انترناسیونالیسم پرولتری و استالینیسم
(انتخاب عنوان متن از س.ن)

گردآوری: سهراب.ن

در گفت‌وگوی شکل‌گرفته در شبکه‌های اجتماعی آمده است:
کاربر: شخصیت‌های سیاسی معمولا" دارای کاراکترهای متفاوت و گاه حتی متضاد هستند. استالین قطعا" یکی از بزرگ‌ترین دیکتاتورها و جانیان تاریخ بوده، بخصوص که بیش‌تر قربانیان او برعکس پروپاگاندای امپریالیست‌ها،کمونیست‌های برجسته هم شوروی و هم تبعیدیان کمونیست بودند. اما از سوی دیگر استالین فردی بود که در زمان او شوروی پروسه صنعتی‌شدن را طی کرد و هم‌چنین پیروزی شوروی در جنگ دوم را او رهبری کرد.
رضا: تفکیک استالین به «جانی» و «معمار صنعتی‌شدن»، یک توهم روبنایی و چپی است. استالین تضاد شخصیتی نداشت؛ او مجری منسجم منطق سرمایه‌داری دولتی بود. خطای بزرگ شما این است که «صنعتی‌شدن» را یک دستاورد مثبت می‌دانید. خودِ پروسه‌ی صنعتی‌شدن و فرم کارخانه، عینِ توحش و بیگانگی است. کارخانه و خط تولید، ابزارهای خنثی نیستند؛ آن‌ها اساسا" برای قطعه‌قطعه کردن کالبد انسان و منقادکردن تفکر او طراحی شده‌اند. استالین کمونیسم را به ساختن کارخانه‌های ذوب‌آهن و تبدیل کشور به یک پادگان صنعتی غول‌پیکر تقلیل داد؛ یعنی دقیقا" همان کاری که بورژوازی 
غرب با پوست و خون کارگران انجام داده بود.

تصفیه‌ی خونین کمونیست‌های برجسته نیز یک ضرورت ساختاری برای همین ماشین صنعتی بود تا هرگونه آرمان اشتراکی و شورایی که مزاحمِ دیسیپلینِ کارخانه و بوروکراسی دولت بود، سر بریده شود.

در نهایت، «پیروزی در جنگ» او نیز رهایی انسان نبود؛ بلکه ذبح انترناسیونالیسم در محرابِ ناسیونالیسم و فرستادن توده‌ها به کشتارگاه برای دفاع از مرزهای این کارخانه‌ی بزرگ ملی بود. ستایش استالین به عنوان معمار صنعت، چیزی جز ستایش زنجیرهای مدرن‌تر برای مهار بشر نیست. #استالینیسم، شکلِ عریانِ توحشی است که در ذات صنعت، کالا و دولت نهفته است.


کاربر: با بخش اول حرف شما موافقم اما بخش دوم به نظرم یک مشکل بزرگ دارد. بر اساس همین منطق مدافعان خاندان پهلوی به حق می‌گویند که رضاشاه «پدر ایران مدرن» است... راستش قضیه پیچیده‌تر از این حرف‌هاست؛ اما اگر بخواهیم در یک جمله خلاصه‌اش کنیم باید گفت که استالین و رضاخان در واقع رهبران سیاسی‌ای بودند که پروسه‌ی بسط سرمایه‌داری را در کشورهای متبوع‌شان به پیش بردند. برای این کار هم از هیچ جنایتی فرونگذاشتند. اصولا" سرمایه را بدون جنایت نمی‌شود رشد داد!
از نظر شما گذار به سوسیالیسم بدون اینداسترالیزاسیون ممکن هست؟ این‌که این پروسه توسط شوراها انجام شود، قطعا" ایده‌آل است. اما اگر بدون رهبری و نظارت شوراها انجام نشود می‌توان آن را غیرسوسیالیستی و حتا خیانت به سوسیالیسم نامید. اما مثبت بودن صنعتی‌شدن را برای گذار از فئودالیسم نمی‌توان انکار کرد. به هر حال برآورده‌کردن نیازهای جامعه مستلزم کمیت و کیفیت معینی از تولید محصولات مورد نیاز آن است که تنها با توان‌مندسازی بنیه صنعتی کشور امکان‌پذیر است.

رضا: شما گمان می‌کنید «فرمِ کارخانه و صنعتِ مدرن» ابزارهایی خنثی هستند که اگر زیر نظر شوراها اداره شوند، رهایی‌بخش خواهند بود. تکنولوژی، ماشین‌آلات و ساختار کارخانه در ذاتِ خود برای #منقاد_کردن_بدن، #استخراجِ_کارِ_اضافه و #تکه‌تکه_کردن_اراده‌ی_انسان طراحی شده‌اند. شما نمی‌توانید با ابزاری که برای دیسیپلین و اسارت کالبد بشر اختراع شده، او را رها کنید. شوراها اگر بیایند و همان خطِ تولید و فرمِ کارِ کارخانه‌یی را اداره کنند، فقط به «مدیرانِ دموکراتیکِ استثمارِ خویش» تبدیل می‌شوند؛ این کمونیسم نیست، خودمدیریتی بیگانگی است.

#​کمونیسم، توسعه‌ی صنعت نیست؛ ویرانی آن است:

این ادعا که برای برآورده‌کردن نیازها ابتدا باید بنیه‌ی صنعتی را قوی کرد، بازتولیدِ توهمِ #کالا است. سرمایه‌داری نیازهایی کاذب، منجمد و انبوه تولید می‌کند تا چرخِ انباشتِ ارزش بچرخد. گذارِ رادیکال به معنای افزایشِ کمیتِ تولید در کارخانه‌های غول‌پیکر نیست، بل‌که به معنای #دگرگونی_کیفی خودِ مفهومِ نیاز و #الغای_تقسیمِ کار است. ما به دنبالِ اشتراکی‌کردنِ این صنعتِ توحش‌آمیز نیستیم، به دنبالِ متلاشی کردنِ فرمِ کارِ صنعتی و بازآفرینی فعالیت‌های حسی، ارگانیک و زنده‌ی بشری هستیم.

ستایشِ صنعتی‌شدن به عنوان یک گام مثبت برای عبور از فئودالیسم، پذیرشِ تاریخ‌نگاری خطی بورژوازی است. صنعتی‌شدنِ دنیا با پوست، خون، حصارکشی زمین‌ها، برده‌داری و مچاله‌کردنِ میلیون‌ها بدن در خطوط تولید آغاز شد. این پروسه یک «ضرورتِ مترقی» نبود، بل‌که استقرارِ خونینِ قانونِ ارزش بود.
کمونیسم یک دکترینِ مهندسی تولید یا نقشه‌یی برای «توانمندسازی بنیه‌ی صنعتی کشور» نیست؛ کشور و صنعت، هر دو ساختارهای مادی اسارت هستند. رهایی، فرآیندِ فوری نابودی ماشینِ تولیدِ صنعتی و بازپس‌گیری زمانِ زنده‌گی است، نه تلاش برای کارآمدتر کردنِ چرخ‌دنده‌های آن تحتِ نامِ شورا.

کاربر: آیا این «فعالیت‌های حسی، ارگانیک و زنده بشری» می‌توانند جواب‌گوی نیازهای جامعه  باشند.یعنی کارخانه‌ها رو باید نابود کرد!؟ امیدوارم در فهم این کلمات دچار اشتباه شده باشم!

رضا:شما دقیقا" دچار همان وحشتی شدی که هر ذهنِ پرورش‌یافته در ساختار سرمایه‌داری با آن مواجه می‌شود:

شما دچار اشتباه در فهم کلمات نشده‌اید، بل‌که دچار وحشتِ ناشی از گروگان‌گیری ذهن توسط منطق سرمایه شده‌اید. سرمایه‌داری به ما حُقنه کرده که برای بقا و تأمین نیازها، بدنِ ما حتما" باید زیر دستِ دیسیپلینِ کارخانه، ساعتِ کارت‌زنی و خطِ تولید مچاله شود.

بنابراین پاسخم به پرسش شما صریح و بدون لکنت بله است: کارخانه‌ها به فرمِ کنونی‌شان باید نابود و منحل شوند. اما این به معنای بازگشت به عصر حجر، ویرانی یا قحطی نیست؛ بل‌که به معنای رهایی خودِ مفهومِ «تولید» است. خطای شما در سه نقطه است:

1. کارخانه تولید نمی‌کند، اسیر می‌کند:

بین «تولیدکردنِ مایحتاج» و «فرم کارخانه‌یی» یک مرزِ مادی بزرگ وجود دارد. کارخانه اختراع نشد تا نیاز بشر را برطرف کند؛ کارخانه اختراع شد تا با تفکیکِ کارگر از ابزار تولید، زمان زنده‌گی او را منجمد کند و از آن «ارزش اضافه» بسازد. در جامعه‌ی رها، انسان‌ها هم‌چنان کفش، دارو، گندم و مسکن تولید خواهند کرد، اما نه در یک پادگانِ صنعتی به نام کارخانه با تقسیم کارِ منجمد و دیسیپلینِ فرساینده، بل‌که از طریق فعالیت‌های اشتراکی، چرخشی، ارگانیک و حسی که در آن تولید، دیگر یک «شغلِ تحمیلی و بیگانه برای مزد» نیست، بل‌که بخشی از خودِ زنده‌گی و ابراز وجودِ آزادانه است.

2. سرمایه‌داری نیازهای کاذب را به شما قالب کرده است:

شما می‌پرسید آیا فعالیت زنده جواب‌گوی نیازها هست؟ باید بگم: جواب‌گوی کدام نیازها؟ بخش عظیمی از تولیدِ کارخانه‌یی امروز، تولیدِ #زباله‌ها، #کالاهای مصرفی_زودمصرف، #تسلیحاتِ نظامی و #نیازهای_کاذبی است که سیستم برای چرخاندنِ چرخِ سودآوری‌اش به جامعه حُقنه می‌کند. با نابودی قانونِ ارزش و کالا، بخش عمده‌یی از این صنایعِ توحش‌آمیز و مخرب خودبه‌خود غیب می‌شوند و توانِ مادی بشر صرفا" معطوف به نیازهای واقعی، حیاتی و رفاهِ حقیقی انسانِ زنده خواهد شد که زمان بسیار کم‌تری برای تولید می‌طلبد.

3. علم و تکنولوژی فرای فرمِ کارخانه:

نابودکردن کارخانه به معنای دور ریختنِ دانش، اتوماسیون یا ابزار نیست؛ بل‌که به معنای رهاکردنِ تکنولوژی از اسارتِ #سود است. در سیستم کنونی، تکنولوژی به جای کم‌کردن کار، کارگر را بیش‌تر اسیرِ سرعتِ ماشین می‌کند. در یک جامعه‌ی آزاد، ابزارها و ماشین‌های خودکار به کار گرفته می‌شوند تا «زمانِ کارِ اجباری» را به حداقلِ ممکن برسانند تا انسان‌ها بتوانند مابقی عمرشان را به فعالیت‌های حسی، فکری و ارگانیک بگذرانند.

کمونیسم، دموکراتیک‌کردنِ پادگانِ کارخانه و شلاق زدن به کارگر تحتِ نظارتِ شورا نیست؛ بل‌که انفجارِ خودِ قفسِ کارخانه و بازپس‌گیری زمانِ زنده‌گی است. اگر افق شما فراتر از اداره‌ی دموکراتیکِ همین کثافتِ صنعتی موجود نمی‌رود، شما به دنبال رهایی نیستید، بل‌که به دنبالِ تغییرِ نامِ ناظمِ زندان هستید.

کاربر: این سخنان که استالین جنایت‌کار است همان کلماتی است کشورهای سرمایه‌داری شایعه کردند بدون مدرک وبد‌ن سند. جناب مدرک شما چی هست 
که می‌فرمایید استالین جنایت‌کار است. چون همین حرف شما رسانه‌های انگلیس و آمریکا و اروپا. مسله دیگر اصلأ استالین جنایت‌کار. حالا که نه استالین و نه لنین است و نه شوروی سال‌ها از مرگ استالین و لنین گذشته وسال‌ها شوروی وجود ندارد. حالا مشکل شما با استالین چی هست؟ شما بعداز مرگ استالین چی کردید؟
شما بعد از فروپاشی و به انحراف کشیده شدن شوروی بعد از مرگ استالین چه کردید؟ تا آن‌جا عقلم به من حکم می‌کند و مشاهده کردم بعد از فروپاشی شوروی سابق در همین منطقه خاورمیانه چه آتش به پا شد که هم چنان ادامه دارد 
چه حکومت‌های جنایت‌کاری توسط همان آن‌هایی که استالین را جنایت‌کار می‌دانستند تحت حمایت‌شان به قدرت رسیدند از جمله نظام دینی در ایران 
یا طالبان یا گروه‌های مختلف مثل داعش، القاعده، الحوثی، شاید این‌ها هم کار استالین بوده؟

شما می‌فرمایید استالین مردم را فرستاد کشتارگاه در زمان جنگ جهانی دوم. حال سوالم 
این: ۱- آیا شما ظهور فاشیست نازی چگونه ارزیابی می‌کنید؟

آیا این ظهور فاشیست با حمایت سرمایه‌داری جهانی در مقابل انقلاب اکتبر ایجاد نشده بود ؟

شما می‌فرمایید که مردم را به کشتارگاه فرستاده از نظر شما نباید در مقابل فاشیست که حمله مقابله می‌کرد ؟

چه می‌خواست می‌کرد دوست ادب. کشور را تحویل نازی‌ها فاشیست می‌داد؟

شما می‌فرمایید استالین به کشتار کمونیست‌ها و مخالفان خودش دست زده. می‌شود سند و مدرکی، نه کشورهای سرمایه‌داری ارائه دادند، بل‌که از یک‌جا 
معتبر، این فرد جنایت‌کرده ارائه دهید؟

در جای دیگر شما استالین با رضاشاه مقایسه می‌کنید حتما" می‌دانید که رضاشاه را انگلیسی‌ها آورده بودند مامور انگلیس بود، یا بهتر بگویم نوکر انگلیس بود استالین هم نوکر کی بوده ؟

سازمان سیا و MI6 در ابن زمینه دو برابر عمر تو، کار کردند، ولی می‌بینید که جهان بشریت به استالین بدهكار است. ریشه شما در قلب رسانه‌های امپریالیستی تغذیه می‌کند و دیدیم که در کنار ناتو از فاشیست‌های نازی حکایت کردید.

رضا: این کامنت، زنجیره‌یی از آشناترین روایاتِ پروپگاندا و توهماتِ تاریخ‌نگاری چپِ سنتی است. این دیدگاه با گره زدنِ ناشیانه‌ی مفاهیمی مثل فاشیسم، دفاعِ ملی و توسعه، تلاش می‌کند کارگزارِ سرمایه‌داری دولتی (استالین) را تطهیر کند. این ادعا که فاشیسم صرفا" یک «توطئه‌ی دست‌سازِ سرمایه‌داری غرب برای نابودی انقلابِ اکتبر» بود، یک تحلیلِ سطحی، پلیسی و توطئه‌اندیشانه است که منطقِ مادی سرمایه را نمی‌شناسد.

فاشیسمِ نازی از آسمان نازل نشد و صرفا" یک پروژه‌ی خارجی نبود؛ فاشیسم پاسخِ ناگزیر و ساختاری خودِ نظامِ سرمایه‌داری به بحرانِ حادِ انباشتِ ارزش در دهه‌ی ۱۹۳۰ (بحران بزرگ اقتصادی) بود. وقتی بازار سقوط کرد و دموکراسی‌های بورژوایی دیگر نتوانستند با ابزارهای پارلمانی، طبقه‌ی کارگرِ معترض را کنترل کنند، سرمایه مجبور شد ماسکِ دموکراسی را بردارد و فرمِ عریان، توتالیتر و پادگانی خود یعنی فاشیسم را مستقر کند تا دیسیپلینِ تولید را حفظ کند.

هم‌دستی استالین با فاشیسم (پیمان مولوتوف-ریبنتروپ):اگر فاشیسم صرفا" ضدِ اکتبر بود، چرا استالین در سال ۱۹۳۹ با هیتلر پیمان عدم تعرض و تقسیم منافع امضا کرد؟ بوروکراسی شوروی به عنوان یک قطبِ سرمایه‌داری دولتی، بر سرِ تقسیمِ جغرافیایی لهستان و کشورهای بالتیک با فاشیسمِ نازی معامله‌ی مادی کرد. استالین نه از روی آرمان‌خواهی، بل‌که به عنوان یک حاکمِ ناسیونالیست، تا زمانی که منافعِ بوروکراسی‌اش اقتضا می‌کرد، با هیتلر هم‌سفره شد و سوخت و موادِ اولیه‌ی ماشینِ جنگی نازی‌ها را تأمین کرد. فرستادنِ کارگران به کشتارگاه زمانی شروع شد که این معامله‌ی دوجانبه‌ی سرمایه‌داران به بن‌بست رسید و هیتلر به شوروی حمله کرد.
این‌که می‌پرسید «آیا نباید در مقابل فاشیسم ایستاده‌گی می‌شد و کشور تحویل نازی‌ها می‌شد؟»، کلاه‌برداری بزرگِ ناسیونالیسم است که جنگِ میانِ دول حاکم را به جنگِ «خیر و شر» تقلیل می‌دهد. ایستاده‌گی کارگر در برابر فاشیسم، زمانی رادیکال و واقعی است که او با اتکا به انترناسیونالیسم و شورشِ طبقاتی، هم علیه فاشیست‌های مهاجم بجنگد و هم علیه بوروکرات‌ها و ارتشِ داخلی خود (همان‌طور که در کمون پاریس رخ داد). اما استالین چه کرد؟ او خشم و اراده‌ی کارگران را مصادره کرد، شعارِ طبقاتی را دفن نمود و جنگ را به یک «جنگِ میهنی بزرگ» (Great\,Patriotic\,War) تبدیل کرد. او با زنده‌کردنِ تزارها، سرودهای ناسیونالیستی و تقدیسِ پرچم و مرز، کارگران را نه برای نابودی سرمایه‌داری، بل‌که برای حفظِ مرزهای پادگانِ بوروکراتیکِ شوروی به کشتارگاه فرستاد.
از نظر نقد مادی، برای کارگری که کالبدش در خطِ تولید مچاله می‌شود و زیرِ شلاقِ دیسیپلین است، فرقی نمی‌کند که ناظمِ زندان‌اش یک فاشیستِ آلمانی باشد یا یک بوروکراتِ استالینیستِ روس. هر دو فرم، پاسدارِ قانونِ ارزش، کارِ مزدی و دولت هستند. استالین با تسلیم نشدن به هیتلر، کشور را به کارگران تحویل نداد؛ او فقط قفسِ انحصاری خود را از چنگِ یک گرگِ رقیب بیرون کشید.
این ادعا که تمامِ اسنادِ جنایاتِ استالین «پروپاگاندای کشورهای سرمایه‌داری غرب» است، مضحک‌ترین و کورترین نوعِ فرار از واقعیتِ مادی تاریخ است. برای اثباتِ این توحش، هیچ نیازی به اسنادِ سازمان‌های جاسوسی غرب نیست؛ اسنادِ معتبر و خونین، از درونِ خودِ بوروکراسی شوروی و چپِ ضدِ سرمایه‌داری بیرون آمده‌اند:

#​اسنادِ رسمی کنگره‌ی بیستم حزب کمونیست شوروی ۱۹۵۶:

نیکیتا خروشچف در گزارشِ محرمانه‌ی خود به کنگره‌ی بیستم، بخشِ کوچکی از آرشیوهای داخلی وزارتِ کشور و کمیسیون‌های بازرسی خودِ حزب را گشود. این اسناد ثابت کردند که در دورانِ «ترورِ بزرگ» (۱۹۳۷-۱۹۳۸)، صدها هزار نفر از اعضای خودِ حزب، کادرهای اصلی انقلابِ ۱۹۱۷ (مانند بوخارین، زینویف، کامنف و کلِ ارتشِ سرخ) پس از شکنجه‌های بدنی وحشتناک و اعترافاتِ اجباری ساخته‌گی در دادگاه‌های نمایشگاهی مسکو، تیرباران شدند. این سندِ رسمی خودِ دولتِ شوروی است، نه امپریالیسمِ آمریکا.

​آرشیوهای دولتی بازشده پس از فروپاشی شوروی (که حتی مورخانِ متمایل به چپ نیز به آن استناد می‌کنند) نشان دادند که میلیون‌ها انسان به عنوانِ «نیروی کارِ رایگان و برده‌وار» به اردوگاه‌های کارِ اجباری در سیبری فرستاده شدند تا پروسه‌ی خونینِ «صنعتی‌شدن» و ساختنِ کانال‌ها و معادن را با گوشت و پوستِ خود پیش ببرند.

برجسته‌ترین و محکم‌ترین اسنادِ افشای استالین را جریان‌های مارکسیستی ضدِ بوروکراسی (از چپِ شورایی آلمان و ایتالیا تا حتا تروتسکیست‌ها و آنارشیست‌ها) در همان زمانِ حیاتِ استالین منتشر کردند. آن‌ها در کتاب‌هایی مانند «شوروی بوروکراتیک» افشا کردند که چگونه شوراهای کارگری منحل شدند، حقِ اعتصاب جرمِ مأمورِ خارجی خوانده شد و یک طبقه‌ی جدیدِ بوروکرات (نومکلاتورا) بر گرده‌ی پرولتاریا سوار شد.

انکارِ این‌ها، انکارِ خونِ کارگرانی است که در شورش‌های کارگری درونِ شوروی به رگبار بسته شدند.

​این‌که می‌پرسید «رضاشاه نوکر انگلیس بود، استالین نوکرِ کی بود؟»، نشان می‌دهد شما هنوز درکِ ماقبلِ مارکسیستی از تاریخ دارید و فکر می‌کنید جهان را «ارباب و نوکرها» اداره می‌کنند، نه مناسباتِ مادی تولید.

استالین نوکرِ هیچ شخص یا کشورِ خارجی نبود؛ او نوکرِ باوفا و کارگزارِ مادی «قانونِ ارزش و فرمِ سرمایه»  بود. در تفکرِ رادیکال، سرمایه یک فرد یا یک کشورِ خاص (مثل انگلیس و آمریکا) نیست؛ سرمایه یک رابطه‌ی اجتماعی منفک و بت‌واره است. وقتی شما ساختارِ کالا، پول، کارِ مزدی و دولت را حفظ می‌کنید، پیشاپیش اسیرِ منطقِ سرمایه هستید. استالین برای این‌که بوروکراسی دولتِ شوروی را در بازارِ جهانی سرمایه‌داری سرپا نگه دارد و در رقابت‌های نظامی عقب نیفتد، مجبور بود همان دیسیپلین، همان استخراجِ ارزشِ اضافه و همان توحشی را علیه طبقه‌ی کارگرِ داخلی اعمال کند که رضاشاه در ایران یا بورژوازی در انگلیس انجام می‌داد.

رضاشاه و استالین هر دو در یک دوره‌ی تاریخی (دهه‌ی ۱۳۱۰ و ۱۹۳۰) یک مأموریتِ مادی هم‌سان را در دو جغرافیای متفاوت پیش بردند: «ادغامِ مادی جامعه در نظامِ کارِ صنعتی از طریقِ ترور، بوروکراسی و پادگانی کردنِ جامعه.» رضاشاه این کار را در قامتِ یک دیکتاتورِ جهانِ سومی وابسته به غرب انجام داد و استالین در قامتِ حاکمِ یک ابرقدرتِ سرمایه‌داری دولتی تحتِ نامِ پرولتر. هر دو، معمارانِ منجمد‌کردنِ کالبدِ انسان در پای بتِ «ملت، صنعت و توسعه» بودند.

تطهیرِ استالین با تمسک به فاشیسم یا انکارِ اسناد، تلاش برای زنده‌کردنِ یک جنازه‌ی بوروکراتیک است. تفکرِ رادیکال و رهایی‌بخش، فاشیسمِ غربی و استالینیسمِ شرقی را دو روی سکه‌ی یک توحشِ مادی می‌داند: توحشِ نظامِ کالا، کارِ مزدی و دولت. کارگرِ رها، میانِ ناظمانِ مختلفِ زندانِ جغرافیا، هیچ تفاوتی قائل نمی‌شود.
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