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 صادقی و فقدان ماتریالیسم تاریخیپویان 
 م ایدئالیس علیهمارکسیسم 

 
... اصطلاح »ماتریالیسم تاریخی« را برای تعریف آن نگرشی از روند تاریخ به  

برم که علت نهایی و نیروی محرک عظیمِ تمام حوادث مهم تاریخی را کار می

های تولید و مبادله، در نتیجۀ شیوههای  در تکامل اقتصادی جامعه، در دگرگونی

یکدیگر  علیه  طبقات  این  مبارزات  در  و  متفاوت  طبقات  به  جامعه  تقسیم 

 1کند. )انگلس(وجو میجست

 

پردازی« از طریق  ای کرده است برای »نظریههای ایدئالیست است، تلاش مذبوحانهپویان صادقی، که از زمرۀ چپ

خسرو خاکبین در مقالۀ دوبخشیِ خود با عنوان »فقدان روابط تولید اجتماعی آثار دیگران.    باکُلاژ درست کردن  

زمان پویان صادقی(« کوشیده است در مقالات صادقی فقدان روابط تولید اجتماعی را نشان )نقدی بر دستگاه هم

مگیر است  های صادقی برای ما چشای است. باری، آنچه در مجموعۀ نوشتهکه تلاش خاکبین کار ارزندهدهد ــ

های صادقی  است. از این رو، در این مقاله صرفاً به فقدان ماتریالیسم تاریخی در نوشته  فقدان ماتریالیسم تاریخی 

 2پردازیم. می

کند. او، در واقع، کاری جز کپی کردن  داری از نظرگاه خود را مطرح میبندی سرمایهصادقی در مقالاتش دوره

یا   درستنظرات جووانی اریگی نکرده است. البته، اریگی در بسیاری از موارد نظراتش را مستدل کرده )فارغ از  

معناست، به این منظور  های بیظرات لای عبارتکند پیچیدن آن نبودن نظراتش(، اما کاری که صادقی می  نادرست 

مند و نظرات فروغ دانان نظامکه بتواند منزلتی برای خود دست و پا کند. )صادقی همین کار را نیز با دیالکتیک 

نقد اریگی به اینجا مربوط نیست و البته اریگی زحمت بسیار کشیده و مواجهۀ انتقادی با آن نیز    3کند.(اسدپور می

 طلبد؛ اینجا باید به نقد صادقی پرداخت که تنها زحمتش به زحمت انداختن دیگران است. فرصت دیگری میقطعاً

 
1. Frederick Engels, Socialism: Utopian and Scientific, in MECW, Vol. 27, London: Lawrence & Wishart Electric 

Book, 2010, P. 289. 

آن، را از یک    مفهومداری، یا شاید سرشت  های جامعۀ سرمایهنشان کوشد دستگاهی ارائه دهد که در آن سرشت. »پویان صادقی می2

سو در یک مقطع زمانی و از سوی دیگر در گذر زمان توضیح دهد. اولی را به شکل دستگاهی تام و تمام با آغاز و پایانی مشخص  

کند« )خسرو خاکبین، »فُقدان روابط تولید اجتماعی )نقدی بر دستگاه  وار توصیف میل حرکتی سینوسدهد و دومی را به شکارائه می

اینجا به همین دومی، یعنی آنچه صادقی »دستگاه درزمان« می  ا(. م1ص  ،  1401،  مجازیزمان پویان صادقی(«، نشر  هم نامد، در 

 م. یپردازمی
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دهی شده است:  بخش کلی سامان  سهمقاله در    فقدان ماتریالیسم تاریخی در نظرگاه صادقی سنجیِ  برای صحت

 . ( پایان 3؛ و ) فول هژمونیک( فعلیت انقلاب و ا 2داری؛ )بندی سرمایهها و معیارها: دوره( دوران1)

و معیار لنین نیز    ایمداری از منظر مارکس، انگلس و لنین پرداختهبندی سرمایهمقاله، اول، به دوره 1در بخش 

. سوم،  ه استداری از منظر صادقی شرح شدبندی سرمایه. دوم، دورهه استداری مطرح شدبندی سرمایهبرای دوره

 . ه است ن سرنوشتِ خود اشاره شدبه جنگ ملی و حق ملل در تعیی

)عبارتی که در    «های افول هژمونیک دوره»اول، به رابطۀ فعلیت انقلاب، ماتریالیسم تاریخی و    ،2در بخش  

. دوم، رابطۀ امکان انقلاب و افول هژمونیک بررسی ه استپرداخته شد   شود( کرات استفاده میمقالات صادقی به

 . ه استبخش داده شد ای از اینبندی. سوم، جمعه استشد

 ای از آنچه گفته شد آمده است. بندی، جمع3در انتها، در بخش 

برای نقد صادقی، نیازی به ارائۀ نظریۀ امپریالیسمی که دوران پس از لنین را شرح دهد نیست، زیرا نظر صادقی  

غایر با اصولی است که لنین ای که لنین تبیین کرده است مخالف با مارکسیسم و م دربارۀ امپریالیسم تا همان دوره

که جامۀ چندتکۀ    فکر ایدئالیستی را عیان کرد کند تا چهرۀ روشنبرد. همین کفایت میدر تبیین امپریالیسم به کار می

 عاریتی به قصد کسب اعتبار به تن کرده است. 
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 ی داره یسرما یبنددورهها و معیارها: . دوران1
 

های طوفانی که با انحطاط فئودالیسم و سرواژ همراه بود، در عین حال انقلاب

 مبارزۀ طبقات خصوص در فرانسه با وضوحِ روزافزونی  همه جا در اروپا و به

می آن  محرکۀ  نیروی  و  تکامل  کلیۀ  اساس  که  میرا،  آشکار  ساخت. باشد، 

 4)لنین(

 

 مارکس، انگلس و لنینداری از منظر بندی سرمایه الف( دوره
های بوده است. آنها به بحران  تاریخ مبارزۀ طبقاتیاز نظر مارکس و انگلس، تاریخ تمام جوامعِ تا کنون موجود  

های  ــ نه از منظر بحراناز نطفه بستن تا بلوغ آنداری در تاریخ را ــدادند، اما سیر سرمایهداری اهمیت میسرمایه

و نتیجتاً  ،و تحول ابزار تولیدرشد طبقات حاکم   ، مراحل رشد و تکامل نیروهای تولیدظر  داری، بلکه از منسرمایه

 5دیدند. می مناسبات تولید 

گذارد و معیارش در هر تحلیلْ مبارزۀ طبقاتی  ها دست میلنین نیز، به مانند مارکس و انگلس، بر همین مؤلفه

کند: مقالۀ »به زیر پرچمی دروغین«  نوشتۀ لنین استفاده می  ها« از دواست. صادقی برای توضیح دادن اهمیت »دوران

ها در این دو  . تمام بحث لنین دربارۀ دوران»اکونومیسم امپریالیستی«   ۀکاریکاتوری از مارکسیسم و دربار و جزوۀ  

که خصلت است  این  انقلابنوشته  دوران  و  امپریالیسم  دوران  برای  یکسانی  بورژواهای  )در ـهای    دموکراتیک 

( و اعمال آن در دوران  1859برداری از نظر سیاسی مارکس در جنگ ایتالیا ) توان متصور شد و کپیغرب( نمی

آنچه تحلیل مارکس   ، یعنی جنگ امپریالیستی )جنگ اول( نادرست است. مسئله پی بردن به کنه نظر مارکس است

های لنین داشته باشد،  آنکه درک درستی از گفتهاند که صادقی، بیبر آن بنا شده است. این دو نوشته از آن رو مهم

ربط است. بنابراین،  ها بیکند که اساساً با مضمون اصلی آن نوشتهآورد و اشاراتی میهایی از آنها میصرفاً نقل قول

 شود. آنکه خود بداند، ما را به سوی نقد خود رهنمون میصادقی، بی

دموکراتیک بوده  ـهای بورژواکه دوران مارکس دوران انقلاب دهدلنین در »به زیر پرچمی دروغین« شرح می

گیری و تثبیت بوده است. به این سبب، در آن دوران، از دیدگاه مارکس،  های ملی در غرب در حال شکلو دولت

عصر  در  اما  دارد،  مترقی  بورژوازی خصلت  استقرار  از  دفاع  نشده،  مستقر  بورژوازی  هنوز  که  کشورهایی  در 

تثبیتامپریال امپریالیستی  شده است و در این کشورها، تشکیل دولت ملی اساساً یسم دولت ملی در کشورهای 

 

 .27)در یک جلد(، ترجمۀ محمد پورهرمزان، ص  مجموعه آثار لنین، »سه منبع و سه جزء مارکسیسم«،. ولادیمیر 4

 ، رشد نیروهای تولید، ترقی طبقات حاکم و تکامل ابزار تولید شرح شده است. مانیفست کمونیست  سرتاسر. در 5
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های ملی  مستعمره، هنوز دولتمربوط به دورۀ گذشته است. با وجود این، در شرق و کشورهای مستعمره و نیمه

وران با آن دوران را برای  گیری آن امری مترقی است. آنچه تفاوت این دشکل نگرفته است و حمایت از شکل

گرایی بلکه مبارزۀ طبقاتی است. تمام تحلیل مارکس، انگلس و  کند نه مالیهطبع، مارکس( مشخص میلنین )و به

گیرد. به لنین از مناسبات تولید، مناسبات طبقاتی و مبارزۀ طبقاتی با هدف پیشبرد مبارزۀ طبقۀ کارگر صورت می

 ، گویداین دلیل است که لنین می

روند تاریخی    عینیِروش مارکس، در درجۀ اول، عبارت است از دقیقاً در نظر گرفتن محتوای  

در لحظۀ معین، در شرایط مشخص و واقعی؛ این به این قصد است که، در وهلۀ اول، تشخیص  

 6طبقه محرک اصلی پیشرفتِ ممکن در آن شرایطِ معین است.  کدامداده شود جنبشِ 

عینی روند تاریخی  ، امپریالیسم نبود که محتوای  1859افزاید، »در سال  با این تحلیل است که لنین در ادامه می

های ملیِ بورژوایی برای آزادی بودند. محرک اصلیْ جنبش بورژوازی  داد، بلکه جنبشرا در قارۀ اروپا تشکیل می

 7علیه نیروهای فئودال و خودکامه بود.«

کند به  لنین پ. کیِفسکی را نقد می  ،»اکونومیسم امپریالیستی«   ۀکاریکاتوری از مارکسیسم و درباردر جزوۀ  

میا صادق  کلیت  اجزای  تمام  برای  را  امپریالیسم  دوران  عام  خصلت  که  سبب  جنگ  ین  پدیدۀ  یعنی،  داند؛ 

گوید در دوران امپریالیسم پدید داند. لنین در نقد چنین دیدگاهی میها صادق میامپریالیستی را برای تمام جنگ

زند و مشابه این نقد را در  ه را میمستعمرهای ملی ممکن است و مثال کشورهای مستعمره و نیمهآمدن جنگ

کند. اما مهم است که بدانیم لنین چطور به چنین دیدگاهی  »دربارۀ جزوۀ ژونیوس« متوجه رزا لوکزامبورگ نیز می

تاریخ و لحاظ کردن تکامل مناسبات تولید و از پی آن، نقش طبقات در مناسبات   عینیرسد. او با بررسی شرایط  می

رسد. لنین امکان انقلاب را با توجه به مناسبات تولید و مبارزۀ  خص به این دیدگاه میاجتماعی کشورهای مش

داری در غرب امکان انقلاب کند و به این ترتیب، برای کشورهای پیشرفتۀ سرمایهطبقاتی در کشورها لحاظ می

گیرد )که البته پس از  مستعمره امکان انقلاب ملی را در نظر میسوسیالیستی و برای کشورهای مستعمره و نیمه

این اضافه شد که با اتکا به شوروی این کشورها امکان اعتلا به سوسیالیسم را   1917پیروزی انقلاب اکتبر در  

  ی کنندهتعییننویسد، »بیایید همچنین فرض کنیم که ویژگی  دارند(. لنین در »به زیر پرچمی دروغین« چنین می

 
6. V. I. Lenin, "Under a False Flag," Collected Works, Vol. 21, Moscow: Progress Publishers, 1974, P. 143. 

برای پی بردن به   که، . پر واضح است5زیر پرچمی دروغین«، نشر مجازی، ص برای مطالعۀ نسخۀ فارسی ر.ک.: ولادیمیر لنین، »به 

کلیۀ طبقات را بررسی کرد، نه فقط   رفتار طبقه محرک اصلی پیشرفتِ ممکن در آن شرایطِ معین است، لازم است    کداماینکه جنبشِ  

 . را یک طبقه
7. ibid. 
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ای را که برای  المللی، ارتجاعی و امپریالیستی جای سرمایهیۀ مالیِ بینوضعیت عینی و تاریخی عوض شده و سرما

وضعیت عینی و تاریخی لحاظ    یکنندهتعیینپس، همواره، باید ویژگی    8کرد گرفته است.«رهایی ملی مبارزه می

دْ تحول در رفتار  شود: تغییر رفتار سرمایه بر اثر تحول در ساختار مناسبات تولید. تحول در ساختار مناسبات تولی

دهد و بالعکس. بدون در نظر گرفتن تحول در ساختار مناسبات تولید و مبارزۀ طبقاتی،  طبقات را نشانمان می

 شود. تبدیل می  کاریکاتور مارکسیستیتحلیل مارکسیستی به 

خیال خود سندی    کند تا به صادقی نه فقط با کنه مطلب لنین کار ندارد، بلکه آنجا که نقل قولی از لنین پیدا می

جور کند برای »نظریه«اش، با برداشتن تأکید از »کدام طبقه« سویۀ اساسی و مترقی دیدگاه لنین، یعنی نگاه طبقاتی،  

توانست اتفاقی باشد، اگر صادقی  این می  9رنگ کرده و بدین ترتیب، منظور لنین را مخدوش کرده است. را کم

توان آن را اتفاقی قلمداد کرد. نقل قول صحیح لنین، که صادقی  کرد. اما نمیمبارزۀ طبقاتی را در تحلیلش منظور می

 چنین است:  10ه، با دخل و تصرف آن را نقل کرد

تلاقی دو عصر  اش را »در تلاقی دو عصر« گذاشته است. ما بدون شک در پوترسف عنوان مقاله

اند  شوند فقط در صورتی قابل درککنیم، و وقایع تاریخی که در مقابل دید ما ظاهر میزندگی می

که ما در درجۀ اول شرایط عینی گذار از یک دوران به دوران دیگر را تحلیل نماییم. اینجا ما با  

فرد و جزئی که زمانی  های منرو هستیم؛ در هر کدام از آنها جنبشهای مهم تاریخی روبهدوران

روند بوده و همیشه خواهند بود؛ همواره انحرافات مختلف نسبت  به جلو و زمانی به عقب می

توانیم بدانیم که  به نوع متوسط و سرعت متوسط جنبش وجود داشته و خواهند داشت. ما نمی

یدا  های مختلف تاریخی در یک دوران مشخص توسعه پبه چه سرعت و با چه موفقیتی جنبش

در مرکز یک دوران یا دوران دیگری    کدام طبقهتوانیم بفهمیم و بدانیم که  کنند، ولی ما میمی

 
8. ibid, P. 144. 

البته صادقی در این کار ید طولایی هم دارد. »کدام طبقه« در نقل قول لنین )که در و  ــحریف  گویند تبه این کار میدانیم که  می.  9

و ایتالیک  ( است(  bold)در نسخۀ ترجمۀ فارسی در نشر مجازی با حروف پررنگ )است    (italic)  ایتالیکبا حروف  ادامه آورده شده(  

گردد به توضیحاتی که لنین در یکی دو صفحه قبل از این نقل قول دربارۀ  بودن برای ایجاد تأکید بر آن است. این »کدام طبقه« برمی 

ایم: »روش مارکس، در درجۀ اول، عبارت تر آورده دهد و به »کدام طبقه« در آنجا اشاره دارد، که ما نیز آن را پیشنظر مارکس می

روند تاریخی در لحظۀ معین، در شرایط مشخص و واقعی؛ این به این قصد است که، در    عینیِدقیقاً در نظر گرفتن محتوای  است از  

در نقل قولی   طبقه محرک اصلی پیشرفتِ ممکن در آن شرایطِ معین است.« اما صادقی  کداموهلۀ اول، تشخیص داده شود جنبشِ  

 درک کرده است، نه تأکید لنین بر تحلیل طبقاتی را.نه آن اشاره به مارکس را که تحریف کرده 

 .2ص ، 1401نشر مجازی، ، شناسی، تکرار اُفول و فعلیّت خاص انقلاب(«ی امپریالیسم )سِنخدیسه اُپویان صادقی، »: ن.ک.. 10
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قرار گرفته، محتوی، مسیر پیشرفت و خصوصیات اصلی شرایط تاریخی در آن دوران و غیره را  

می بر  تعیین  لنین  ]تأکید  طبقهکند.  که    کدام  است  این  بر  و  تأکید  پیشرفت  مسیر  محتوی، 

طبع، مبارزات طبقاتی( تعیین  در هر دوران را طبقات )و به  یات اصلی شرایط تاریخیخصوص

محتوی، مسیر  قرار دارد و    کدام دوران در مرکز    کدام طبقهکنند.[ تنها بر آن پایه ]یعنی، اینکه  می

چگونه است[، یعنی در درجۀ اول با در نظر گرفتن   پیشرفت و خصوصیات اصلی شرایط تاریخی

»دورانهاویژگی خاص  اساسی  کشورهای  ی  تاریخ  در  منفرد  اتفاقات  نه  )و  مختلف  های« 

به توانست  خواهیم  ما  تاکتیک مشخص(  دربارۀ  درستی  معلومات  تنها  دهیم؛  شکل  را  هایمان 

در مرکز دوران    کدام طبقه های اساسی یک دوران مشخص ]که مبتنی بر این است که  ویژگی

های خاص  ای برای درک ویژگیتواند پایهدهد[ مینمیاست و صادقی اهمیتی به این موضوع  

 11یک کشور یا دیگری باشد. 

  مشخص وقتی تأکید بر »کدام طبقه« را از این نقل قول بگیریم، یعنی آن عنصری که تحلیل را از کلی به  

ان“ و ”جنگ  گویی خواهد شد: »کیِفسکی وقیحانه رابطۀ میان ”دورها یاوهکند، دیگر صحبت از دورانرهنمون می

بررسی کردن یعنی بررسی کردن ”دوران“.    به طور مشخصکنونی“ را تحریف کرده است. در نظر او، مسئله را  

 نه فقط خطاست، بلکه سوء استفاده از »دوران« هم هست:  12کند.« این دقیقاً همان جایی است که خطا می

های گوناگون را در بر  و پدیدهها  شود که کل جنگدوران دقیقاً به این دلیل دوران نامیده می

اند و هم کوچک، و  اند و هم نامتعارف، هم بزرگهایی که هم متعارفها و پدیدهگیرد، جنگمی

مانده. نادیده گرفتن این مسائل  اند و هم مختص کشورهای عقبهم خاص کشورهای پیشرفته

کند، سوء  ه کیِفسکی میهای کلی دربارۀ »دوران«، یعنی همان کاری کمشخص با توسل به عبارت

 13استفاده از همان مفهوم »دوران« است. 

ویژه در دورۀ )به گفتۀ  داریِ صادقی است، بهبندی سرمایهنمای دورهاین نادیده گرفتنِ مسائل مشخص خصلت

 بریم. ای که در آن به سر میهای ملی«، یعنی دورهاو( »امپریالیسم مبتنی بر بورژوازی

 

 . 6 ص همان،  لنین، ولادیمیر. 11
12. V. I. Lenin, A Caricature of Marxism and Imperialist Economism, in Collected Works, Vol. 23, Moscow: Progress 

Publishers, 1974, P. 36. 
، ترجمۀ مهرداد، نشر  »اکونومیسم امپریالیستی«  هکاریکاتوری از مارکسیسم و درباربرای مطالعۀ نسخۀ فارسی ر.ک.: ولادیمیر لنین،  

 .10، ص 1381مجازی، 
13. ibid, P. 36-37. 
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داری در غرب، یعنی دوران صنعت مدرن،  سه دورۀ تکامل را برای دوران بلوغ سرمایه  لنین در نقد پوترسف 

ــ )و همچنین نتایج 1859یعنی، جنگ ایتالیا در  ــگیرد و معتقد است که پوترسف مثالی از دوران اول  در نظر می

یالیسم تاریخی را نفهمیده  گیرد )یعنی، پوترسف اصلاً ماترسیاسی ناشی از آن( را برای دوران سوم در نظر می

 است(:

کرات در ادبیات مارکسیستی ذکر شده و بارها توسط  های تاریخی که بهبندی معمول دورانتقسیم

(  2؛ ) 1871-1789(  1کائوتسکی تکرار شده و در مقالۀ پوترسف استفاده شده، بدین قرار است: )

های  ر طبیعت و اجتماع، مرزبندی؟، در اینجا، مانند هر جای دیگری د- 1914(  3؛ )1871-1914

ترین وقایع تاریخی را فقط  ترین و برجستهباشند. ما مهمقراردادی و متغیر، نسبی و نه مطلق می

کنیم. اولین دوران از  های تاریخی مهم اختیار میبه طور تقریبی به عنوان نقطۀ عطف در جنبش

لی بورژوازی و پیروزی آن است، این  پروس، دوران تعاــانقلاب کبیر فرانسه تا جنگ فرانسه

جنبش دوران  بورژوازی،  فراز  بورژوادوران  جنبشـهای  و  کلی  طور  به  های  دموکراتیک 

است.  ـبورژوا فئودالی  فرتوت  و  مطلقه  نهادهای  سریع  اضمحلال  دوران  طور خاص،  به  ملی 

ی بورژوازی به  دوران دوم، دوران سلطۀ کامل و زوال بورژوازی، دوران گذار از خصلت مترق

غایت ارتجاعی سرمایۀ مالی است. این دورانی است که در آن یک  خصلت ارتجاعی و حتی به

آوری تدریجی قواست. دوران سوم،  ــ در حال تدارک و جمعدموکراسی امروزیطبقۀ نوین ــ

وران اول  دهد که اربابان فئودال در دکه تازه آغاز شده، بورژوازی را در همان »موقعیتی« قرار می

های شدیدی  های شدید امپریالیستی و همچنین تکانقرار داشتند. این دوران امپریالیسم و تکان

 14باشد. که ناشی از ماهیت امپریالیسم است، می

 (1)شود اشاره کنیم:  هایی که از آن گرفته میخوب است که در این نقل قول لنین باریک شویم و به درس

 ( 2)گیرد؛  در نظر می  های تاریخیجنبشکند و معیار آن را  های تاریخی میدوران  بندیلنین صحبت از تقسیم

تر اشاره کرده بود، دوران اول را با طور که لنین پیش  دوران اول دوران تعالی و پیروزی بورژوازی است. همان

در مرکز این دوران است و با توجه به آن )یعنی، لحاظ کردن مناسبات تولید و رفتار   کدام طبقهسنجد که  این می

دوران دوم دوران    (3)دهد؛ اریخی را توضیح میآن طبقه(، محتوی، مسیر پیشرفت و خصوصیات اصلی شرایط ت

محور دوران است و خصوصیات و مسیر پیشرفت و    کدام طبقه سلطۀ کامل و البته زوال بورژوازی است. باز  

 

 .7-6»به زیر پرچمی دروغین«، همان، ص   . ولادیمیر لنین،14
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دهد که خصلت مترقی بودن  کند، نشان میمحتوی آن، که نتیجتاً مسیر تکامل مادی در این دوران را گوشزد می

با فرایند سلطۀ کامل بورژوازی دارد( در حال گذار به خصلت ارتجاعی آن است    بورژوازی )که نسبت معکوس

داری(. در این دوران طبقۀ نوین در حال تدارک قواست:  )که مقارن است با زوال بورژوازی و پوسیدگی سرمایه

اریس آغازگاهش ای که کمون پکند، دورهمبارزۀ طبقاتی پرولتاریا در این دوره است که حقانیت خود را ثابت می

در دوران سوم بورژوازی در   (4)  15تواند انقلابی باشد؛ شود که بورژوازی نمیاست و برای پرولتاریا مسجل می

همان موقعیتی است که اربابان فئودال در دوران اول قرار داشتند. خوشبختانه یا متأسفانه، باید باز تأکید کنیم که 

ن است. این گزارۀ فشرده حاصل تحلیل مناسبات تولید است، که به ما محور دورا  کدام طبقه در این دوران هم  

گوید تضاد بین نیروهای مولد و مناسبات تولید به حادترین شکلی وجود دارد. این دوران دوران امپریالیسم  می

 16.« استیپرولتار  یآستان انقلاب اجتماع  سمیالی امپرگوید، »است. بنا بر همین تحلیل است که لنین می

داری در خاورزمین  بندی دربارۀ سرمایهداری در غرب بود، اما او در کنار این دورهبندی لنین از سرمایهین دورها

 نویسد. هم می

دموکراتیک فاصلۀ زمانی نسبتاً معینی  ـهای بورژواای اروپا، دوران انقلابدر باخترِ قسمت قاره

های کشد. همین دوره، دورۀ جنبشطول می  1871تا    1789نماید که تقریباً از سال  را اشغال می

دولت تشکیل  و  سیستم  ملی  به  باختری  اروپای  دوره،  این  پایان  در  است.  ملی  های 

های واحد  های بورژوازی بدل گردید که، طبق قاعدۀ عمومی، دولتای از دولتیافتهسروصورت

دموکراتیک تنها در سال  ـژواهای بورملی بودند... در اروپای خاوری و در آسیا دوران انقلاب

 17آغاز گردید.  1905

پرسد: »تعیین  گیرد. لنین میهای ملی در نظر میداری از منظر جنبشاین تاریخی است که لنین برای سرمایه

شده از قانون در پی پاسخ بود؟ یا در مطالعۀ  سرنوشت« را چگونه باید فهمید؟ »آیا باید در تعاریف حقوقیِ استنباط

 

مفهوم نباشد. بنابراین، خوب است که به زبان یأجوج    محور« اذهان »پیچیده و خواصما برای    محور«»ساده و عوام های  شاید گفته.  15

دَرْ نَظَرْ گِرِفْتَنْ و آنْ را هَرْ شَبْ دَرْ وسازِ طَبَقاتْ را بایَدْ  حرفمان را بنویسیم تا شاید کارگر بیفتد: پَسْ سوخْت نیز  و مأجوجِ صادقی  

 کِنارِ خونْ غِرغِره کَرْدَنْ.

 .27، ص 1390، ترجمۀ محمد پورهرمزان، نشر مجازی، داریبالاترین مرحلۀ سرمایه ـامپریالیسم لنین، . ولادیمیر 16

 .354جلد(، ترجمۀ محمد پورهرمزان، ص )در یک  مجموعه آثارولادیمیر لنین، »دربارۀ حق ملل در تعیین سرنوشت خویش«، . 17
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اقتصادی« بود. لنین بر دوران  ـمعیار لنین »مطالعۀ تاریخی  18های ملی به دنبال پاسخ بود؟« اقتصادی جنبشـیتاریخ

پردازد و بعدتر هدف عمومی آن یا کند و سپس به توضیح پایۀ اقتصادی آن میها تأکید میتاریخی این جنبش

داری از  اره کردیم، لنین میان دو دوره از سرمایهشمارد. همان طور که بالاتر هم اشگرایش و تمایل آن را برمی

های  شود. »دورۀ نخست عبارت است از فروپاشی فئودالیسم و حکومتهای ملی تفکیک قائل میمنظر جنبش

دیگر شکل عبارت  به  یا  بورژواـمطلقه،  جامعۀ  کمابیش گیری  غربی  اروپای  در  که  مدرن  دولت  و  دموکراتیک 

اند و تضاد  داری کاملاً شکل گرفتههای سرمایهگیرد. در دورۀ دوم دولترا در بر می  1871و    1789های میان  سال

های پس ای وجود دارد. این دوره در اروپای غربی سالیافتهناپذیر بین بورژوازی و پرولتاریا به شکل تکاملآشتی

ویژگی نوعی دورۀ دومْ فقدان  های ملی و  گیرد. ویژگیِ نوعی دورۀ نخستْ بیداری جنبشرا در بر می  1871از  

  1905دموکراتیک است. نکتۀ مهم دیگر اینکه دورۀ نخست برای اروپای شرقی و آسیا تازه از  ـهای بورژواجنبش

ها را پردازد. »پایۀ اقتصادی این جنبشآغاز گشته است.« لنین بعد از توضیح تاریخی به توضیح پایۀ اقتصادی می

باید به دست بورژوازی تسخیر  دهد که  این موضوع تشکیل می بازار داخلی  برای پیروزی کامل تولید کالایی، 

نمایند عملی گردد و در عین حال  هایی که اهالی آنها به زبان واحدی تکلم میگردد و باید اتحادِ دولتیِ سرزمین

رین وسیلۀ آمیزش بشری  ت هر نوع مانعی از سر راه تکامل این زبان و تحکیم آن در ادبیات برداشته شود. زبان مهم

ترین شرایط مبادلۀ بازرگانی واقعاً آزاد و وسیع و متناسب  است: وحدت زبان و تکاملِ بدون مانع آن یکی از مهم

بندی آزاد و وسیع اهالی به صورت طبقات جداگانه و ترین شرایط گروهداری معاصر و یکی از مهمبا سرمایه

ان بازار با  ارتباط محکم  واع تولیدکنندگان خرد و کلان و فروشنده و خریدار است.« بعد از این،  بالاخره شرط 

کند: »گرایش هر نوع جنبش ملی عبارت است از تشکیل دولت ملی که بتواند این  هدفِ جنبش را تشریح می

دی  داری معاصر را به بهترین وجهی برآورده نماید.« پس از ملاحظۀ دوران تاریخی، پایۀ اقتصاهای سرمایهخواست

دموکراتیک دولت  ـها« همان »خواست بورژواشود که »تعیین سرنوشت ملتهای ملی، روشن میو هدف جنبش

 19ملی« است. 

داری در شرق تمام تأکیدش بر  داری در غرب و سرمایهپس همان طور که دیده شد، لنین در توضیح سرمایه

های ملی  واقع، تحلیلی طبقاتی از جنبشآنچه گفتیم، بهوضعیت مناسبات تولید و مبارزۀ طبقاتی قرار گرفته است.  

 کنیم. ای میو به تبع آن جنگ ملی بود، که در قسمت »ج« به آن اشاره

 

 

فرش »راه نو با مفاهیم کهنه سنگ« )به نقل از خسرو خاکبین،  [خویش]لنین، »]دربارۀ[ حق ملل در تعیین سرنوشت  . ولادیمیر  18

 (.10 ص،  1399شود«، نشر مجازی، نمی

 . 11-10ن، ص . کل بحث این پاراگراف برگرفته از مقالۀ خسرو خاکبین است: خسرو خاکبین، هما 19



10 

 

 داری از منظر صادقی بندی سرمایه ب( دوره
 گوید، صادقی چنین می

 ابت، بهفشار رق  جهیو در نت  یورافن  ریتکث  لی، به دلدوره  ک ی   یورانه، پس از طبهره  دیتول  کنیل

سرما  دارِی پد  ۀمنزل عام  دور'M--C--P--C'--M)  یدارهیفرمول  وارد  و   ۀ (،  بلوغ 

  ن ی و کاهش سود. ا  «فراسود»رفتن    دست  از  ی عنیکه در سطح کلان    شود یم  یا«یاستانداردساز»

و به    شودیم  دهینام  «هیسرما  ک یارگان  بی ترک»که    شودیمنجر م   یزیدمادم چ   شی به افزا  ندیافر

  ز یها نکلان در متن هژمون  طورچرخه به    نیا   .شودیصورت کلان به کاهش نرخ سود منجر م 

کلان    ییِ بازآرا  کی بر بحرانش وارد شدن به    یرگیچ   ی هژمون برا  یِ روش اصل..  صادق است.

 20ت. اس «یی گراهیمال»بر   یاست که مبتن یا یساختار

بر معیار    صادقی،  لنین،  اندامدورهخلاف  ترکیب  افزایش  بر  را  خود  و  بندی  سود  نزولی  نرخ  سرمایه،  وار 

بیند. این داری میهای سرمایهداری در تاریخ را از منظر بحرانصادقی سیر سرمایه  21مبتنی کرده است.   گراییمالیه

که   است  سرمایهدورهنیز مشخص  »دورهبندی  با  منظر صادقی  از  آن خصلتداری  هژمونیکِ«  افول  نمایی  های 

اینکهشود و  می بحران»دوره  همچنین  را  نظر صادقی  مد  افول هژمونیکِ«  ایجاد میهای سرمایههای  کند،  داری 

گفتۀ صادقی هژمونبحران به  که  مالیهـهایی  با  زمانه  میامپریالیست  به گرایی  افول    خواهد  با  اما  دهد  پاسخ  آن 

می مواجه  قدرتش  رفتن  دست  از  و  میهژمونی  بنابراین،  مالیهشود.  که  سرمایهبینید  بحران  و  داری  گرایی 

 داری از منظر صادقی است. بندی سرمایههای افول هژمونیک« و همچنین دورهنمای »دورهخصلت

 

 .21-20ص  پویان صادقی، همان،. 20

اش، ناگزیر از دررسیدن ”گرایش نزولی نرخ سود“ است که تمامیت آن را درگیر بحران نرخ سود  . »منطق ارزش با خودگستری 21

بحران منتج از گرایش  ست به بحران مادی پیشین. فاز بعدی بحران، نه  ا  گردد که خودش پاسخیای میگرایی“ کند و منجر به ”مالیهمی

شود که این پاسخ هیچ نبوده الا به تعویق است که با آغاز این بحران مشخص می  “ گرایینزولی نرخ سود، بلکه بحران همان ”مالیه

گراییِ  هایم اشاره دارد به وهلۀ مالیکنون به نام امپریالیسم شناخته  (. »در واقع آنچه که ما تا28ص    همان،انداختن بحران مادی قبلی« )

استریتی  وبرق و اثیریِ والهای صنعتی که به دلیل ناممکن شدن رونق مادیِ مبتنی بر نرخ سودِ مکفی، به دورۀ پرزرقهمین امپریالیسم

مالیهگام می به  احاله  با  را  نرخ سود  نزولیِ  دلیل گرایش  به  انباشت  ناممکن شدن  بحران و  ”تعویق“ گذارد و آن  به  گرایی، موقتاً 

ورانه،  کلان بهره   د یتول  نیا»  (.24ص    ،1396نشر مجازی،    «،اَشهای کوتولهطرفه و عروسکیک  »خیابان پویان صادقی،  دازد« )انمی

منجر شده و با کاهش نرخ سود،    هیسرما  کیارگن  بیترک  شیو افزا  ی، به فشار رقابتی“ استانداردساز” و    یورناف  ریهمان تکث   یۀبر پا

شناسی، تکرار اُفول و فعلیّت خاص انقلاب(«، ی امپریالیسم )سِنخدیسهاُ»صادقی،  پویان  « )شودیاقتصاد در قامت کلانش دچار بحران م

 غلط تایپی موجود در آخرین نقل قول از صادقی است، نه ما.   .(20، ص همان
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  یِ اقصا نقاط جهان به درون تجارت جهان   شتریب  هرچه  دن یقبل کش  “ دوران”اگر در  کند، »صادقی اضافه می

است که  دارانههی سرما  د یآن به درون تول شتری هرچه ب دن یبود، حال کش “دوران ”خصلت   دارانههیسرما ۀانیگراانبوه

اینکه،    دوماینکه صادقی الگوی کلانی برای »هژمون«ها متصور است؛    اول  22«.سازد یرا برم   “دوران”   نیا  ۀمشخص

اینکه این الگو    سومافتد؛  وار سرمایه )همان ترکیب ارگانیک سرمایه( اتفاق میدر آن فرایند، افزایش ترکیب اندام

اینکه صادقی برای »دوران قبل« یعنی دورانی که او دوران    م چهارواجد کاهش نرخ سود است؛ و در نهایت،  

دارانه و برای دوران »امپریالیسم  نامد خصلت تجارت سرمایهمی»امپریالیسم مبتنی بر استعمار مرکانتیلیستی هلند«  

حال بهتر است بر این چهار مورد تمرکز    23گیرد. دارانه در نظر میمند بریتانیا« تولید سرمایهمبتنی بر استعمار نظام

 کنیم.
 

 . 22. همان، ص 22

کلیت“ را ”دوران امپریالیسمِ ـاین ”دوران  به یاری مارکسما نیز    ، »...گویدکند. او میمند« میمار نظام. صادقی صحبت از »استع23

  ،کند یا نهمند« میاز ماست(. اما باید ببینیم واقعاً مارکس صحبت از »استعمار نظام  تأکید؛  هماننامیم.« )مند“ میمبتنی بر استعمار نظام

نیز... این هدف را دارد که کارگران   فیلدویکگوید، »... نظریۀ استعمارِ  از مارکس است. مارکس می  یاری گرفتنصادقی مدعی    زیرا

)نقدی   سرمایهمارکس،  کارل  نامد« )“ میمنداستعمار نظام ”   ود اوخمزدبگیر را در مستعمرات پدید آورد. این همان چیزی است که  

در مقالۀ  از ماست(. خود صادقی نیز    تأکید؛  818، ص  1388بر اقتصاد سیاسی(، جلد یکم، ترجمۀ حسن مرتضوی، تهران: آگاه،  

مند« از عبارت »استعمار نظام   این نقل قول را آورده است. مارکس در کلِ مجموعۀ آثارش چهار بار(  22»ادیسۀ امپریالیسم« )ص  

(systematic colonisation  استفاده کرده است. هر چهار مورد در کتاب )جلد یکم( بوده و ما اولین موردِ استفاده را )در    سرمایه(

“ بر ضد استعمار  مندنویسیم تا قضیه را روشن کنیم: »پس چرا باید ”استعمار نظام ( نشانتان دادیم. اما سه مورد دیگر را نیز می818ص  

صرف و ناشی از این    چارۀ موقتمندِ او نیز یک  »استعمار نظام   .(820، ص  همانخودجوش به کار گرفته شود؟« )کارل مارکس،  

کنیم صادقی با کاربرد گیومه  (. ما گمان می825، ص  همانمند“« )(. »این است راز بزرگ ”استعمار نظامهمانواقعیت است که...« )

ای با زبان فارسی آشنا نیست شود )البته از صادقی که ذره کرات استفاده مینادرست و به را در کارهای خودِ او نیز بهآشنا نیست، زی

و در عوض با زبان یأجوج و مأجوج خو گرفته است انتظاری هم نداریم که با کاربرد گیومه آشنا باشد(. وقتی عبارتی از کس دیگری  

گذارند، مانند همان کاری که ما با بر این است که این عبارت از نویسنده نیست، آن را در گیومه می  ویژه تأکیدشود، و بهگرفته می

ایم تا نشان دهیم اینها نظر ما نیست، بلکه نظر کس دیگری است. این یکی از کاربردهای گیومه است. اما برای عبارات صادقی کرده

انه با توضیحات خودمان بنویسیم: »این همان چیزی است که خودِ او ]یعنی،  تر کردن موضوع نقل قول اول را باید شوربختروشن 

نه من[.« در نقل قول    است  فیلد طلبیدهرا از ویک  اشیاریصادقی  بنابراین    ،نامد ]نه منِ مارکسمند“ میفیلد[ ”استعمار نظام ویک

مندِ او ]نه منِ مارکس[«. اگر بدانیم که در تعمار نظام گوید »اسدوم و چهارم نیز این عبارت در گیومه است و نقل قول سوم هم می

به گمانم بعد از    ،توان مطمئن بود صادقی به این تفاوت واقف باشد(فارسی ضمیر »او« با ضمیر »من« چه تفاوتی دارد )که نمی

صادقی از  اینکه    ،فیلد است. البتهویک  از مند« نه از مارکس بلکه  همه توضیح باید متوجه شده باشیم که عبارت »استعمار نظام این

، اما این را در دهان مارکس گذاشتن دیگر تحریف نظر مارکس به خودی خود ایرادی ندارد  کندمند« استفاده میعبارت »استعمار نظام 

← 
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 ببینیم »هژمون«ها کیستند:  ، اول

 نیندارد. هم از ا  یزیت که از آن گرپسماند خودِ منطق ارزش اس  ای مازاد    یجور   سم یالیپس امپر

  سمی الیو امپر  میرا دار  ی و هلند  یی جنوا  ست یلیمرکانت  استعمارِ ـسمیالی امپر   خْیروست که ما در تار 

  الات یو اکنون ا  ایتانیهلند، بر  جنوا،ـزیون   یِنوسیس  یهافرگشت  نیا..  را.  ییامریکاو    ایتانیبر  یصنعت

است که منطق    یدار هیسرما  یِ خیتار  یها یظهور و عروج و افول هژمون  ریتصو  امریکا   ۀمتحد

 24نداشت.  دن ییارزش بدون آنها توان پا

جنوا، هلند، ـداری با چهار »هژمون امپریالیست« مواجهیم: ونیزپس، از نظر صادقی، در طول تاریخ سرمایه

 بریتانیا و امریکا. 

شک مرحلۀ خاصی از تکامل  شود: مگر به قول لنین امپریالیسم »بیممکن است برایتان چنین سؤالی مطرح  

  ای از تکامل خود داری در مرحلهسرمایهگوید، »امپریالیسم عبارت است از  نیست؟ مگر لنین نمی  25داری«سرمایه

ن  که در آن تسلط انحصارات و سرمایۀ مالی تثبیت شده، صدور سرمایه اهمیت بارز کسب کرده، تقسیم جهان میا 

بینتراست بزرگهای  میان  جهان  سراسر  تقسیم  و  شده  آغاز  سرمایهالمللی  کشورهای  یافته ترین  پایان  داری 

 

گیومه و همچنین  )نه مارکس(؟ ما مبنا را بر ناآگاهی صادقی از کاربرد فیلدبه یاریِ ویکگفت است. چه اشکالی داشت صادقی می

 گذریم. گذاریم و از این درمیاش در تشخیص معنی ضمیر »او« میناتوانی 

و    . رد پای چنین دیدگاهی در مقالۀ »کلیت25-24، ص  همان  «،اَشهای کوتولهطرفه و عروسکیک  »خیابانپویان صادقی،  .  24

بلوک ها، در سطح تار»این دورانشود:  « نیز یافت میای نوینمؤلفهـتروما  های امپریالیستیِ هژمونِ یخ و سیاستْ خود را با سیکلِ 

داری به صورت گرایشمندی شاهد ظهور، عروج و افول آنها  دهند که پیوسته تاریخ سرمایهای نشان می های معناییمشخص و جهان 

(. پس، از منظر 2ص    ،1396جازی،  نشر م   ،«ی سرنگونی(ای نوین )علیه وسوسه مؤلّفهـو تروما   تکلیّپویان صادقی، » بوده است« )

های داری«( متناظرند. اگر از صادقی بخواهیم که »بلوک های سرمایهها« )یعنی »چرخههای امپریالیست« و »دوران صادقی، »هژمون 

به    1900ه را از  گویی بیفتد، زیرا آنچجنوا، هلند و بریتانیا نشان دهد ممکن است به پریشان ـامپریالیستی هژمون« را برای دورۀ ونیز

گوید، »پس ابتدا هم به خورد ما دهد. علاوه بر این، او می  1900بیند قصد دارد در قالب الگویی غیر تاریخی برای پیش از  بعد می

شناسی، تکرار اُفول و  ی امپریالیسم )سِنخدیسه اُ»صادقی،  پویان  توان از مجموعۀ کشورهای امپریالیستی سخن گفت« )به ساکن نمی

آمده های پیش(. و همچنین، »درست است که در تقسیم کار امپریالیستیِ جهان و مبتنی بر نزاع10، ص  یّت خاص انقلاب(«، همانفعل

شود...« مشاهده می   هایی نیز درون آن گیرد و یا کشاکش ”بلوک تاریخیِ“ گرامشیایی امپریالیستی شامل چندین کشور شکل می   یک

را    1945تا    1900انجامد که صحبت از »یک« بلوک امپریالیستی کند و کل تاریخ  گویی او به این میپریشان   .از ماست(  تأکید؛  همان)

»بلوک نیست  معلوم  حال،  هر  به  بزداید.  خاطرش  »  هایاز  یا  بپذیریم  را  او  هژمون«  گرامشیایی   یکامپریالیستی  تاریخی  بلوک 

 را در هر دو صورت، فقدان ماتریالیسم تاریخی در تحلیل هویداست.کند، زیامپریالیستی«اش را. فرقی هم نمی 

 .127، همان، ص داریبالاترین مرحلۀ سرمایه ـامپریالیسم لنین، . ولادیمیر 25
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نیست؟    27داری است«های کتابش »امپریالیسم مرحلۀ خاصی از تکامل سرمایه؟ مگر عنوان یکی از فصل26است«

داری  ها این است: نه، بر خلاف تصور لنین، امپریالیسم مرحلۀ خاصی از تکامل سرمایهپاسخ صادقی به آن سؤال

به و »امپریالیسم    29«سمیتال یکاپ  یگشیهم  نیقر  سمیالیامپر، »28« یدارهی خصلت عام سرما  سمیالیامپرنیست، بلکه »

است. پس، از نظر صادقی و بر خلاف نظریۀ لنین و همچنین به   30منطقی[«]ی  منظومه  نیا  ۀمرحل  نیبالاتر  ۀمنزل

ای داری هویدا شده، ابتدا مرحلهخلاف ماتریالیسم تاریخی، امپریالیسم، که فقط در مرحلۀ خاصی از تاریخ سرمایه

 گردد. به قول بوخارین: داری میشود و سپس »قرین همیشگی« سرمایهای منطقی تصور میاز منظومه

امپریالیسم را اصولاً به عنوان سیاست توسعه یافته است،  طلبی  تئوری دیگری که بیشتر شیوع 

می نقطهتعریف  از  مینماید.  تئوری  این  بهنظر  کبیر،  توان  اسکندر  امپریالیسم  از  سادگی 

کونکیستادورهای اسپانیایی، کارتاژ و ایوان سوم، روم قدیم و امریکای مدرن... سخن راند. با  

به علت اینکه این تئوری در  .  غلط بودن مطلق آن آشکار استد ساده بودن این تئوری،  وجو

 31. دهدتظاهر به توضیح همه چیز در واقع هیچ چیز را توضیح نمی ضمنِ

داری و رفع تاریخی بودن آن در صدد است  صادقی نیز با عمومیت بخشیدن »امپریالیسم« به کل دوران سرمایه

کند و هیچ  داری را توضیح دهد، ولی در واقع »امپریالیسم« را از ماهیت خود تهی میرمایهکه همه چیزِ دوران س

تواند توضیح دهد. تا اینجا، فقدان ماتریالیسم تاریخی را در مواجهۀ صادقی با امپریالیسم  چیز را نیز با آن نمی

 32مشاهده کردیم.

 

 از ماست.  تأکید؛ 127-126، ص همان. 26

 .125، ص همان. 27

 . 11، ص همانپویان صادقی،  . 28

 .6، ص 1398)ترسیم خطوط(«، نشر مجازی،  جغرافیای سیاست احیِمسّپویان صادقی، » . 29

: »در مقابل، لحاظ کردن  1، ص  شناسی، تکرار اُفول و فعلیّت خاص انقلاب(«، همان ی امپریالیسم )سِنخدیسه اُ»صادقی،  پویان  .  30

 لسلۀ دیالکتیکی...«واره به منزلۀ تطوری منطقی و لذا فهم امپریالیسم به منزلۀ بالاترین مرحلۀ این منظومه و ستطور ”ارزشِ“ شیء

از   تأکیدای تاریخی«(؛  »امپریالیسم به عنوان مقوله  ،)فصل نهم  67-66، نشر مجازی، ص  امپریالیسم و اقتصاد جهانی. بوخارین،  31

 ماست. حتی توجه به نام فصل نهم کتاب بوخارین خود گویای همه چیز است.

کند، اما نه به نظریات لنین، که  ت از »بلشویسم« و »لنینیسم« میصحب  ششود که صادقی در تمام مقالات. ماجرا آنجا مضحک می32

کند )زیرا لنین را با لفاظی و مبتنی بر ماتریالیسم تاریخی است، پایبند است و نه حتی اگر انتقادی به نظریۀ لنین دارد آن را بیان می

 گونه پدید آورد(. های ژیژکبازیسرهم کردن کلُاژهایی با لفظتوان با  شود نقد کرد، اما »نظریه«های جدید را میمین بازی با کلمات  
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« ما را با چهار »هژمون امپریالیست« و چهار  اشکوتوله  یهاو عروسک   طرفهک ی ابانیخصادقی، که در مقالۀ »

 خ یتار تکامل مارپیچیِ  »:  رسد« به نتیجۀ دیگری میسمیالی امپر  ۀسیادکند، در مقالۀ »»فرگشت سینوسی« آشنا می

بودن    ۀختیجسته و گر” همان    ل یبه دل  یی ایبریاـییجنوا  ۀما از چرخ...  کنون سه چرخه داشته است  تا   یدار هیسرما

 برد:و به نقل از اریگی از سه چرخه نام میا  33.« میدهیو آغازگاه خود را بر هلند قرار م اغماض کرده    “ هیآثار سرما

چرخ1 کش  یهلند  ۀ (  طول  هجدهم  قرن  اواخر  تا  شانزدهم  قرن  اواخر  از  چرخ2  د؛یکه    ۀ ( 

که از    یی امریکا  ۀ چرخ  (3و    دیطول کش  ستمیقرن ب  لیقرن هجدهم تا اوا  ۀمیکه از ن  ییایتانیبر

 34. ابد ییاواخر قرن نوزدهم تا امروز ادامه م 

، بدون دادن توضیح درستی دربارۀ  اواند. بنابراین،  دهندۀ سه »هژمون« بزرگها از منظر صادقی نشاناین چرخه

  ی هاو عروسک   طرفهک ی   ابانیختغییر نظرش، خیلی راحت و بدون اینکه به روی خودش بیاورد، حرفش در مقالۀ »

 دهد. « را تغییر میاشکوتوله

 
 1شکل 

های مد نظر او دورۀ  توان نتایج زیر را گرفت: در چرخهها میکند، از این چرخههرچند صادقی اشاره نمی

»دوره که  است  دورانی  همان  میسبز  نامیده  هژمونیک«  افول  اوایل  های  و  قبلی  »هژمون«  اواخر  در  زیرا  شود، 

 

. ایراد نگارشی از صادقی 28ص    ،شناسی، تکرار اُفول و فعلیتّ خاص انقلاب(«، همانی امپریالیسم )سِنخدیسهاُ» صادقی،  پویان  .  33

 است، نه ما. 

 . همان. 34
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ست: افول »هژمون« قبلی و عروج »هژمون« بعدی. پس »دورۀ افول هژمونیکِ« اول، که برای هلند »هژمون« بعدی ا

افتد، حدوداً از اواسط قرن هجدهم تا اواخر همان قرن است. »دورۀ افول هژمونیکِ« دوم، که برای بریتانیا  اتفاق می

 35افتد، از اواخر قرن نوزدهم تا اوایل قرن بیستم است. اتفاق می

 گیریم: دهد. پس، از مارکس کمک میای میوار سرمایه چه معنیببینیم افزایش ترکیب اندام ،دوم

ترکیب سرمایه را باید در معنایی دوگانه درک کرد. از لحاظ ارزش، ترکیب سرمایه بنا به نسبتی  

متغیر، یا  شود که مطابق با آن سرمایه به سرمایۀ ثابت، یا ارزش وسایل تولید، و سرمایۀ  تعیین می

شود. از لحاظ مادی، یعنی آن گونه که ترکیب  ارزش نیروی کار یعنی کل مبلغ مزدها تقسیم می

ای به وسایل تولید و نیروی کار زنده تقسیم  کند، هر سرمایهسرمایه در فرایند تولید عمل می

و کمیت کار    کاررفته از یک سو، شود. این ترکیب خود بنا به نسبت بین مقدار وسایل تولید بهمی

، و ترکیب  ترکیب ارزشی سرمایهشود. ترکیب نخست را  کارگیری آنها تعیین میلازم برای به

بستگی نزدیکی میان این دو وجود دارد. برای بیان این  نامم. هممی  ترکیب فنی سرمایهدوم را  

و بازتاب  شود  بستگی، ترکیب ارزشی سرمایه را تا آنجا که بر حسب ترکیب فنی آن تعیین میهم 

است،   آن  اندامتغییرات  سرمایهترکیب  ذکر  می  وار  بدون  سرمایه  ترکیب  به  گاه  هر  نامم. 

 36وار آن است. کنم، همیشه مقصودم ترکیب اندامهای دیگر اشاره میویژگی

اندام شان  درباره  سرمایه های اقتصادی دیگری است که مارکس در  وار سرمایه، مانند مقولهبنابراین، ترکیب 

های اقتصادی که پیش از این مورد بحث قرار گرفت، به همین ترتیب حامل مهر و  کند و این »مقولهصحبت می

گردد که  داری برمییخی مشخصی از سرمایهوار سرمایه به دوران تار. رشدِ ترکیب اندام37نشان تاریخی هستند«

شود و نیروی کار وسیعاً به کالا تبدیل  داری غالب و تثبیت میای که تولید سرمایهدوران صنعت بزرگ است، دوره

 شده است. 

 

»طلیعۀ عصر افول ایم که  . جلوتر دربارۀ »دورۀ افول هژمونیکِ« سوم )»دورۀ افول هژمونیک« امریکا( در پانوشتی توضیح داده35

 ایم. نیز لحاظ کرده  1. بنابراین، همین را در شکل بوده است 1980هژمونیک« امریکا از منظر صادقی حدوداً پس از 

 . 659سیاسی(، همان، ص )نقدی بر اقتصاد  سرمایهمارکس،  . کارل 36

 .199، ص همان. 37
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تعیین میبنابراین، خصلت عصر سرمایه این واقعیت  از دید خودِ  داری را  نیروی کار،  کند که 

گیرد. از  یابد که دارایی اوست؛ در نتیجه کارش شکل کار مزدی را مییکارگر، شکل کالایی را م 

 38شود. سوی دیگر، فقط از این لحظه به بعد است که شکل کالایی محصولات کار عمومی می

وار )با عرض پوزش از پرودون به دلیل این قیاس(، بدون درک اهمیت تاریخی این  بنابراین، صادقی، پرودون

وار سرمایه را به »دورۀ افول  د گذشته با کنار گذاشتن ماتریالیسم تاریخی، افزایش ترکیب انداممقولات و به مانن

های او اواسط تا اواخر قرن هجدهم است و این دوره دورۀ تولید کارگاهی است،  هژمونیک« هلند، که طبق چرخه

وار سرمایه  وا هم افزایش ترکیب اندامجنـآوریم که صادقی به دورۀ ونیز)ما به روی خودمان نمی  39دهد. نسبت می

وار سرمایه در این دوران دهد؛ شما هم به روی خودتان نیاورید.( او متوجه نیست که ترکیب اندامرا نسبت می

توان آن را مختص دورۀ پیش از  تغییرات بسیار تدریجی دارد و به دلیل همین تغییرات تدریجی است که نمی

ین دلیل است که مهر تاریخیِ دوران صنعت مدرن را به خود دارد. القصه، پیش از صنعت مدرن تلقی کرد و به ا

 زا و چشمگیر مواجه نیستیم: وار سرمایه« به آن صورتِ بحرانصنعت مدرن با »افزایش ترکیب اندام

های پیشین تاریخ بشر مشاهده نشده،  این پیشینۀ خاصِ صنعت مدرن، که در هیچ یک از دوره

داری نیز ناممکن بود. ترکیب سرمایه در آن زمان فقط دستخوش ت تولید سرمایهدر دورۀ طفولی 

 

 .200، ص همان. 38

آقای  .  39 نظر  کارْ موضوع کاملاً ساده   پرودون»از  به حساب  تقسیم  کار  تقسیم  نوعی  نیز  نظام طبقاتی کاست  آیا  ای است. ولی 

آید؟ و آیا نظام تعاون یک نوع تقسیم کار نبود؟ آیا تقسیم کار در نظام تولیدِ مانوفاکتور که در انگلستان در اواسط قرن هفدهم نمی

ی  سیم کار در نظام تولید بزرگِ صنایعِ مدرن کاملاً متفاوت نبود؟« )کارل مارکس، »نامه آغاز و در اواخر قرن هجدهم پایان یافت، با تق

نامه(،    28رساله و    2)  ی تکامل مادی تاریخ درباره مارکس به پاول واسیلویچ آننکف در پاریس«، از کارل مارکس و فردریک انگلس،  

حتی در انگلستان هم صنعت بزرگ مدرن پا نگرفته   و هجدهم. در قرن هفدهم  (67، ص  1384ترجمۀ خسرو پارسا، تهران: دیگر،  

، عمدتاً به علت فقدان آگاهی تاریخی، این را درک نکرده است که  پرودون»بنابراین، آقای  .  است، چه رسد به »ولایات متحدۀ هلند«

نمایند که با تغییر و رشد یگر برقرار میشان روابطی را با یکدکنند، یعنی، آنها در زندگیها نیروهای مولدۀ خود را متکامل میانسان 

این روابطِ   بیان انتزاعیِصرفاً    های اقتصادیمقولهیابد. او به این امر آگاه نیست که  نیروهای مولده ماهیت این روابط نیز تغییر می

اشتباهِ اقتصاددانان بورژوازی . در نتیجه او به همان  تنها زمانی وجود خواهند داشت که این روابط وجود داشته باشندموجود بوده و  

قوانینی تاریخی که صرفاً برای یک انکشاف معین از دانند و نه های اقتصادی را قوانینی ازلی و ابدی میگردد که این مقولهدچار می

 از ماست(.  تأکید؛ 71-70« )همان، ص نیروهای مولده در یک دورۀ تاریخیِ مشخص معتبر هستند



17 

 

تغییرات بسیار تدریجی بود. بنابراین، به طور کلی رشد متناسب تقاضا برای کار با انباشت سرمایه  

 40منطبق بود. 

و جنوا و هلند  به ونیز    ،پردازد و از قضامارکس در جای دیگری به دورانی که سرمایۀ تجاری حاکم است می

 کند: نیز اشاره می

می پوسیده حکومت  و  کهنه  است شرایط  تجاری حاکم  که سرمایۀ  آنجایی  این  برعکس  کند. 

مطلب حتی در محدودۀ یک کشور که در آن به طور مثال شهرهای خالص تجاری با شرایط  

قانونی که بر  های بیشتری دارد تا شهرهای صنعتی، صادق میکهنه شباهت اساس آن،  باشد... 

داری نسبت معکوس دارد اکثراً در  تکامل مستقل سرمایۀ تجاری با درجۀ تکامل تولید سرمایه

ها و غیره که سود اصلی  ها، هلندیها، ژنویشود، مانند ونیزیای یافت میتاریخ تجارت واسطه 

جماعت محصولات  وساطت  وسیلۀ  به  بلکه  کشوری  محصولات  صادرات  وسیلۀ  به  های  نه 

کشی هر دو کشور تولیدکننده به دست  تاده از نظر تجاری و یا اقتصادی و به وسیلۀ بهرهافعقب

 41آید. می

ای است که شیوۀ  جنوا و هلند دورهـاین نیز تأییدکنندۀ حرف ماست، اینکه دوران »هژمون امپریالیست« ونیز

و نشان تاریخی دارند و متعلق به دوران  داری تکامل نیافته و الصاق مفاهیمی به این دوران که مهر  تولید سرمایه

 اند نشان از فقدان ماتریالیسم تاریخی در تحلیل دارد. دیگری

نرخ سود و نزول نرخ سود هم مانند مورد قبلی است. صادقی حتی به توضیحات خود هم وفادار نیست    سوم،

بود که هنوز خودِ    ی هلند در جهان  ۀ متحد  اتیولا  یستیالی امپر   یهژمون»گوید،  شود. او میگویی میو دچار پریشان

»کاپیتالیزه«   42...« نبود  شدن   زهیتالیمشمول کاپ  یتماماش بهخطه قائل است  برای هلندی که خود    43پس، صادقی 

وار دارانه دارند: نرخ نزولی سود و افزایش ترکیب اندامنشده بود از اصطلاحاتی استفاده کرد که مهر تاریخی سرمایه

 تمامی کاپیتالیزه شدن«. به »بهدارد دارانه داشتن نیاز دقی متوجه نیست که مهر تاریخی سرمایهسرمایه. صا 

 

 . 680)نقدی بر اقتصاد سیاسی(، همان، ص  سرمایهمارکس،  . کارل 40

 .1992- 1990، ص 1386)جلد چهارم(، ترجمۀ ایرج اسکندری، تهران: فردوس،  سرمایه. کارل مارکس،  41

 . همانصادقی،  پویان . 42

مآب هم ، چون خیلی فرنگیمعنی صادقی استفاده کنیم. صادقیهای بی خواهیم که ناچاریم از واژه . ما از خواننده واقعاً پوزش می 43

های مانند آن. حقیقتاً، آدم یاد داستان »فارسی شکر است« محمدعلی دارانه« یا واژه چرخد که بگوید »سرمایههست، در دهانش نمی 

 افتد.زاده می جمال



18 

 

دارانه.  نامد و دوران بریتانیا را دوران تولید سرمایهدارانه میصادقی دورۀ هلند را دورۀ تجارت سرمایه  چهارم،

ادقی گذار از یک »هژمون« به »هژمون« دیگر را شود که صاین به خودی خود ایرادی ندارد. اما ایراد آنجا پیدا می

»تاریخ گوید،  کند. مارکس میوار سرمایه و نزول نرخ سود بیان میگرایی و افزایش ترکیب انداماز طریق مالیه

صادقی    44سقوط هلند به عنوان ملت تجاری مسلط، تاریخ قیمومیت سرمایۀ تجاری تحت سرمایۀ صنعتی است.« 

ده، اما حتی همین گفته را هم درست منتقل نکرده است و فهمی از »قیمومیت سرمایۀ تجاری  هم این گفته را آور

تحت سرمایۀ صنعتی« ندارد. او متوجه نیست که قیمومیت سرمایۀ تجاری تحت سرمایۀ صنعتی در واقع اشاره 

 دارد به رشد مناسبات تولید در انگلستان. 

شود،  نۀ اقتصاد جهانی ناشی از تکامل مناسبات تولید فهم میافول سلطۀ هلند و عروج سلطۀ انگلستان در زمی

و مناسبات تولید در هلند نتوانسته تکامل پیدا کند و    45گرایی. سلطۀ هلند در دورۀ تولید کارگاهی بوده نه مالیه

  گوید، میمارکس  تر توانسته بر اقتصاد جهان سلطه پیدا کند.  کشور دیگری یعنی انگلستان با سطح تولید متکامل

شدت عقب افتادند. هلند سلطۀ خود را در تجارت و صنعت از  »در اوایل سدۀ هجدهم، مانوفاکتورهای هلند به

گرایی. عقب  بنابراین، مسئله میزان و سطح تکامل تولید در سرزمین محل بحث است، نه مالیه  46دست داده بود.«

از واردات به صادرات    47انگلستان، انقلاب صنعتی و تغییر شکل استعمارافتادن در تولید در کنار تکامل تولید در  

 

 .1997، ص همانکارل مارکس،  . 44

وۀ تولید یعنی مرحلۀ مانوفاکتور فقط در آنجایی تکامل یافت  »در این بین، شیوۀ تولید جدید تکامل پیدا کرد. اولین مرحلۀ این شی.  45

می  بود.  ایجاد شده  قرون وسطی  در  قبلاً  آن  مطلوب  )که شرایط  نمود«  مقایسه  پرتغال  با  را  هلند  مثلاً  مورد  این  در  ،  همان توان 

 (.1996 ص

 . 808)نقدی بر اقتصاد سیاسی(، همان، ص  سرمایهمارکس،  . کارل 46

در قرون چهاردهم و پانزدهم، زمانی که هنوز مستعمرات پا به عرصۀ حیات، نگذاشته بودند، زمانی که قارۀ امریکا هنوز خب، ». 47

قرن هفدهم که یک   زیست، آیا تقسیم کار اجباراً با تقسیم کار دربرای اروپا وجود نداشت و آسیای شرقی تنها از راه قسطنطنیه می

،  همان ی مارکس به پاول واسیلویچ آننکف در پاریس«،  یافته بود، تفاوت نداشت؟« )کارل مارکس، »نامه نظام استعماری انکشاف 

ها را نیز به افریقا رهنمون شده بود...، زیرا صنعت  (؛ »کشف امریکا به علت عطش برای طلا بود که پیش از آن پرتغالی68-67 ص

 1450یعنی کشور بزرگ نقره از  با آن بازرگانی در اروپا، که در قرون چهاردهم و پانزدهم بیشتر از آنچه که در آلمان ــ  و در رابطه

ها بین  ها و انگلیسی ها، هلندی فتح هندوستان توسط پرتغالی  توانست تهیه کند، احتیاج به وسیلۀ مبادله داشتند. هدفِــ می1550تا  

کس حتی خواب صادرات به آنجا را هم ندیده بود. معهذا چه تأثیرات هیچاز این کشور بود ــ  واردات )میلادی(    1800  و  1500

بسیار مهمی که این اکتشافات و فتوحات، که منحصراً به خاطر منافع بازرگانی انجام شدند، بر روی صنعت گذاشتند. تنها به علت  

ی انگلس به  گ مدرن ایجاد شد و تکامل یافت« )فریدریش انگلس، »نامهکالا به این کشورها بود که صنعت بزر  صدور احتیاج به  

هم استعمارش مبتنی بر واردات بوده و هم    ،اشدر دورۀ استعمارگری  ،(. انگلستان165-164، ص  همانکنراد اشمیت در برلن«،  

← 
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از جملۀ دلایل تغییر سلطه بوده است. از عقب افتادن مانوفاکتورها در هلند چگونه ممکن است نرخ نزولی سود  

را باز به نقد  وار سرمایه نتیجه شود؟ جالب اینکه خود صادقی این نقل قول را آورده و ما  و افزایش ترکیب اندام

 48خویش رهنمون شده است. 

 

 هابندی ج( جنگ ملی: در پیوند با دوره
دوره فهم  از  ناتوان  که  صادقی،  نیست.  ماجرا  پایان  این  سرمایهاما  و  های  تولید  مناسبات  تکامل  پایۀ  بر  داری 

 بفهمد.  تواند از این منظرهای تاریخی و مبارزۀ طبقاتی است، قاعدتاً جنگ ملی را هم نمیجنبش

هم بی هیچ استدلالی. صادقی چنین  سازی مشغول است، آنصادقی در رد کردن »جنگ ملی« صرفاً به گزاره

 نویسد، می

در    ییآراصف  ی، برا«یانقلابـیجنگ مل»  نیبه قول لن  یِستیکمون  یِاسیگونه که راهبرد س  نیبد

بر    ی مبتن  سمیالیامپر»معنا داشته و به گاهِ    ا، یتانیبر  «مندبر استعمار نظام  ی مبتن  سمیالیامپر»مقابل  

چنین است مقولۀ »حق تعیین    نخواهد داشت.  یایستی کمون  یازامابِ  ،امریکا   « یِمل  ی هایبورژواز

ویژه در زمانۀ »افولش«، یکی از رئوس  سرنوشت ملل« که اگر در »دوران« امپریالیسم پیشین، به

ویژه در زمانۀ فعلی »افولش«، الیسم کنونی و بهاصلی سیاست کمونیستی بود، در »دوران« امپری

 49خواهد بود.  امپریالیستی ـسیاستی ارتجاعیمابازای کمونیستی نداشته، بلکه هر آینه 

چنینی دربارۀ جنگ ملی نوشته است، نه بیشتر؛ های اینپردازیهایش فقط در حد گزارهاو در مجموعۀ نوشته

جنگ ملی و  مابازای کمونیستی نداشتن  تحلیل دربارۀ آن. او صحبت از  صادقی استاد صادر کردن حکم است، نه  

 

کامل مناسبات تولید فهمیدنی است، چیزی  بسته با تهای متفاوت. این تفاوت در شکل استعمار نیز هممبتنی بر صادرات، اما در دوره

 که صادقی از درک آن عاجز است.

کلمه را هم از منبعش درست منتقل کرده است. او از این    21. البته خیال نکنید که صادقی همین  20، ص  همانپویان صادقی،  .  48

دانیم مانند گیومه با کاربرد آن هم  بوده است. صادقی تصمیم گرفته بدون اینکه از علامت قلاب استفاده کند )که می  ناتوانکار هم  

به متن اضافه کند و نهایتاً جای »صنعت« و »تجارت« را هم عوض کند و دست آشنا نیست( عبارت »نسبت به رقبا« را از خودش  

واقع حسن مرتضوی چنین کتابی ترجمه نکرده  ترجمۀ حسن مرتضوی ارجاع داده است، که به   کاپیتالآخر به کتابی تحت عنوان  

نام کتابِ ترجمۀ مرتضوی   بلکه  مآبی صادقی(. این را محض نمونه  گذاریم به حسابِ فرنگی است )این را هم می  سرمایهاست، 

م تا حتی اندکی هم گمان نکنید که صادقی قادر است حتی یک نقل قول را از کسی درست نقل کند و چیزی را پس و پیش  یآورد

 نکند و ارجاع درست بدهد. 

 از ماست.  تأکید؛ 9، ص  جغرافیای سیاست )ترسیم خطوط(«، هماناحیِمسّپویان صادقی، » . 49
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ناممکن کند، اما صحیح آن است که بر  این سیاست را حکم می  ارتجاعی بودنکند و  حق تعیین سرنوشت ملل می

 جنگ ملی تأکید کنیم:   بودن

داری  سازی سرمایه و روی کار آمدن نئولیبرالیسم، دیگر سرمایهبه بعد و با جهانی  1970اما از دهۀ  

در هیچ کشوری نوظهور یا در حال ظهور نیست: سرمایه تمام جهان را درنوردیده است. بنابراین،  

غییر  شده است، زیرا با ت  ناممکن اش  به این سو جنگ ملی دیگر در معنای قدیمی  1970از دهۀ  

آید از  ای که در آن جنگ ملی پدید میداری در سطح جهان شرایط تاریخیاوضاع در سرمایه

 50بین رفته است.

بسته بودن با سیاست امپریالیستی  »مابازای کمونیستی نداشتن« )و »ارتجاعی بودن«( از منظر صادقی به دلیل هم

و تغییر    بودن« ناشی از تکامل مناسبات تولیداست )یعنی ممکن است، اما بد است(، در صورتی که »ناممکن  

 است. ببین تفاوتِ ره کز کجاست تا به کجا. شرایط تاریخی مادی 

از شرایط  تحلیل مشخص  بدون  است. صادقی  نیز ماجرا مشابه  تعیین سرنوشتِ خود  دربارۀ حق ملل در 

در دُنباس و جغد مینروایش  های کمونیست« خود  ها! بهتر است با »گردانمشخص )صادقی را چه به این حرف

کند. از  ای به محتوای طبقاتی آن نمیکند و هیچ اشارهپردازی کند( آن را ارتجاعی و امپریالیستی عنوان میخیال

چنینی وجود داشته باشد. این  های ایننظر لنین، حق ملل در تعیین سرنوشتِ خود برای موقعی است که جنبش

زند )همان  دن از وجود چنین جنبشی دست به تحلیل تاریخی و اقتصادی میاولین مؤلفه است. پس از مطمئن ش

شمارد. صادقی اصلاً با اینها کاری ندارد و صرفاً آمده طور که در قسمت »الف« دیدیم( و اهداف جنبش را برمی

در  نیز    ها را در حق ملل در تعیین سرنوشتِ خودکه حکمش را صادر کند و برود. لنین معیار همیشگی کمونیست

 گیرد: نظر می

او ]یعنی، پرولتاریا[، در عین حال که برابری حقوق و حق مساوی را در مورد تشکیل دولت ملی  

داند و هر  تر از همه میقیمتقبول دارد، در همان حال اتحاد پرولتارهای کلیۀ ملل را بالاتر و ذی

کند...  بقاتی کارگران ارزیابی میمبارزۀ ط  نظر نقطهگونه خواست ملی و هر گونه جدایی ملی را از  

 

 از ماست. تأکید؛ 243-242، ص 1397، نشر مجازی، پلیتیک کمونیستیسوریه و رئال هی و فرزان عباسی، بابک پنا. 50
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در مسئلۀ حق ملل در تعیین سرنوشت خویش نیز، مانند هر مسئلۀ دیگر آنچه قبل از همه و بیش 

 51هاست. از همه مورد توجه ماست حق پرولتاریا در تعیین سرنوشت خویش در داخل ملت

  

 

 .363-356، ص همانولادیمیر لنین، »دربارۀ حق ملل در تعیین سرنوشت خویش«، . 51



22 

 

 کیافول هژمون و انقلاب  تیفعل. 2
 

انقلاب بدین    ای انقلابی نیست. معناست که بورژوازی دیگر طبقه... فعلیت 

 52)لوکاچ(

 

 های افول هژمونیک«الف( فعلیت انقلاب، ماتریالیسم تاریخی و »دوره
 گوید،صادقی می

دم    و بروز هر  ی طبقات  ۀمبارز  یِ ، گسترش جهان«ک یافول هژمون»  یهادوره  گر ید   ۀمشخص یِژگیو

موجود    ییِبورژوا  یی معنا  ی هاو جهان  یی بورژوا  تی کل  زشیفرور  لیمبارزه به دل  نی ترِ ایاسیس

سازد. از  یم   دایهو  خیرا منطقاً در افق تار  ی ستیکمون  ۀ تمدن و جامع  لیبد   زش،یفرور  نیاست. ا

 53. د ینام زین «انقلاب تیعصر فعل»عصرها را   نیتوان ایاست که م نیهم

 خطا شده است. اینجا صادقی، دست کم، مرتکب سه  

تر در متون صادقی مشاهده کردیم، لااقل با سه )یا چهار، با در نظر گرفتن ، همان طور که پیشاینکهاول  

شناسیم: »دورۀ افول هژمونیک« اول، که  جنوا( »دورۀ افول هژمونیک« مواجهیم و لااقل سه تا از آنها را میـونیز

تا اواخر قرن هجدهم است؛ »دورۀ افول هژمونیک« دوم، که برای  افتد و حدوداً از اواسط  برای هلند اتفاق می

افتد و از اواخر قرن نوزدهم تا اوایل قرن بیستم است؛ و »دورۀ افول هژمونیک« سوم، که برای بریتانیا اتفاق می

از   احتمالاً  و  است  افتاده  اتفاق  است.   1980امریکا  بعد  »دوره  54به  خصلت  را  صادقی  هژمونیک«  افول  های 

داند؛ یعنی، معتقد است اواسط تا اواخر قرن  « میموجود  ییِبورژوا  یی معنا  ی هاو جهان  ییبورژوا  تیکل  زشیفرور»

ای که در حال  های معنایی بورژوایی دچار فروریزش شده است. کلیت بورژواییهجدهم کلیت بورژوایی و جهان

البته  کرده در نظر صادقی دچارگیری بوده و داشته اعتلا پیدا میشکل اینجا صادقی   ،فروریزش شده است.  در 

 

 .20، ص 1391امیرقاسمی، نشر مجازی، آوری و علیرضا ، ترجمۀ حسن شمسی لنینتأمّلی در وحدت اندیشه. گئورگ لوکاچ،  52

 .26، ص همان  «،اَشهای کوتولهطرفه و عروسک یک  »خیابانپویان صادقی،  . 53

توانست نیست شود، تا که طلیعۀ  »ج.ا.ا در گیرودار این خروج بورژوایی و میلِ بازگشتِ سرمایه به مدار و میدان امپریالیستی می.  54

(. همان طور  18، ص  همانخود شرط مادی لازم و نه کافی برای ادامۀ حیاتش شده است« )عصر ”افول هژمونیک“ دررسید و این  

 1980روی داده، بنابراین »طلیعۀ عصر افول هژمونیک« امریکا از منظر صادقی حدوداً پس از    1979در تاریخ    57دانیم انقلاب  که می

 بوده است. 
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افول هژمونی امریکا میرا  هایی  خصلت به تمام دورهکه )درست یا غلط( در  های دیگر مد نظرش تعمیم  بیند 

  ییِ بورژوا  یی معنا  ی هاو جهان  یی بورژوا  تی کل  زشیفروربیند و در آن »دهد؛ یعنی، صادقی دورۀ اخیر را میمی

های افول هژمونیک« نسبت دهد.  گیرد این خصلت را به تمام »دورهدهد و تصمیم میمی« را تشخیص  موجود

لنین هرگز قواعدی عام ارائۀ چنین الگویی با چنین خصلتی جز کنار گذاشتن ماتریالیسم تاریخی ممکن نیست. »

 55« که در موارد کاملاً متفاوت کاربرد داشته باشد، وضع نکرده است.

بیند )یعنی، مبارزۀ  صلتی را که در افول هژمونی امریکا یا در دورۀ افول قدرت بریتانیا میباز هم خ  اینکهدوم  

دهد، از های دیگری نسبت میانداز خود دارد( به دورهای که سوسیالیسم و کمونیسم را چشمطبقاتی پرولتری

تمدن و    لیبد  زش،یفرور  نیا»گوید که  جمله به اواسط تا اواخر قرن هجدهم و دوران انقلاب کبیر فرانسه و می

جنوا را هم ـنماید که ما دورۀ ونیز«. کار وقتی مضحک میسازدیم  دایهو  خیرا منطقاً در افق تار  یستیکمون  ۀجامع

در نظر بگیریم؛ یعنی، در منطق صادقی، »بدیل تمدن و جامعۀ کمونیستی« برای قرن شانزدهم به قبل نیز لحاظ 

دۀ ما، »فروریزش« اگر در کار باشد باید در مغز صادقی اتفاق افتاده باشد، نه در شده است. عجب منطقی! به عقی

 واقعیت در قرن پانزدهم و شانزدهم. 

با »دورهاینکه  سوم   را  انقلاب  فعلیت  افول هژمونیک« یکی میاو دوران  این مجموعۀ  های  از  انگارد. پس 

 او به نفع خود استفاده کند:  انقلابِفعلیت برد تا از جملات، او به لوکاچ پناه می

پس به هیچ وجه تصادفی نیست که لوکاچ جزوۀ ثمین و مبیّن خود، »تأملی در وحدت اندیشۀ  

آغازد. »فعلیت انقلاب« خصلت عصر »افول هژمونیکی«  لنین«، را با فصل »فعلیت انقلاب« می

 56نشاند. رولتاریا برمیاست که »لنینیسم« و »بلشویسم« را به منزلۀ تنها ضامن پیروزی پ

”افول   عصر  خصلت  انقلاب“  )»”فعلیت  خود  توضیح  نفع  به  را  لوکاچ  توضیحات  صادقی  ترتیب،  بدین 

 کند. هژمونیکی“ است«( مصادره می

 گذارد:ممکن است صرفاً با خطایی ناآگاهانه مواجه باشیم، اما صادقی بنای »نظریه«اش را بر همین موضوع می

که در غروب    کردیم  ینیب شیرا پ  یزیدوم همان چ   یجنگ جهان  یفردا  غروب و  یبرا  یتروتسک 

با وجود   نکهیا  و فرودستان.  ا یپرولتار  یانقلاب  زشیاول درگرفته بود: خ  یجنگ جهان  یو فردا

  ۀ به همان مؤلف  گردد ینشد، برم  گونه  نیچه شد که ا...  اعتصابات   شیو افزا  یعروج جنبش کارگر

 

 . 66، ص همان. گئورگ لوکاچ،  55

 . 26، ص همانپویان صادقی،  . 56
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  ن یبود و خود هم  بیجنگ اول غا  یآنچه که در انتها و فردا.  یستیالیامپر: استقرار هژمون  یاساس

  ادتِ یق  ابیو غ  ریکب  یایتان یبر  سمیالیرا ممکن کرد افول هژمون امپر  یانقلاب  زشیبود که خ  ابیغ

انتها و فردا آنچه که در  بر  یآن بود و    گشت، یمستقر م  نیجنگ دوم حاضر بود و بر مسند 

 57بود.  امریکا ۀمتحد  الاتیا سمی الیهژمون امپر

بینی خیزش انقلابی پرولتاریا  گوید تروتسکی برای پس از جنگ جهانی دوم پیشصادقی در این نقل قول می

می را  فرودستان  می  58کرد. و  که،  همچنین  کارگرگوید  افزا  یبا وجود عروج جنبش  ، خیزش اعتصابات  شیو 

، که مؤلفۀ  یستیالیبه استقرار هژمون امپر  گرددیبرم   درنگرفتن خیزش انقلابیانقلابی پرولتاریا اتفاق نیفتاد و این  

در نتیجه، از منظر    59اساسی است؛ یعنی، خیزش انقلابی پرولتاریا اتفاق نیفتاد، چون افول هژمونیک رخ نداده بود. 

  زش یبود که خ  ]هژمونی[  ابیغ  نیخود همصادقی، انقلاب پرولتری فقط در دورۀ افول هژمونیک ممکن است )» 

 رو نیستیم.«(. پس با خطای ناآگاهانه روبهرا ممکن کرد یانقلاب

لوح« است که صادقی توصیف  تروتسکی آیا همین قدر »ساده  (1) در اینجا باید چند مورد را بررسی کنیم:  

اگر    (3)های افول هژمونیکِ« صادقی دارد یا نه؛  آیا اصلاً ربطی به »دوره  فعلیت انقلابعصر    (2) کند یا نه؛  می

 های افول هژمونیک« برابر بگیریم چه پیامد مضحکی در بر دارد. عصر فعلیت انقلاب را با »دوره

داند، معتقد  بیش نمی  «لوحیساده»تروتسکی بینوای ما، که صادقی او را    تروتسکی:  « لوحیساده»( بررسی  1)

 ت:اس

یک موقعیت انقلابی، موقعیتی است که باید در دورۀ آتی به پرولتاریا اجازۀ تبدیل به قدرت  اما  

به تفکر سیاسی و روحیۀ طبقۀ متوسط  تا حدود زیادی...    این موقعیت؛  حاکم بر جامعه را بدهد 

 

 .29، ص شناسی، تکرار اُفول و فعلیتّ خاص انقلاب(«، همانی امپریالیسم )سِنخدیسهاُ» صادقی،  پویان . 57

گذریم که صادقی برای نقد کسی مثل تروتسکی حتی به خود زحمت نداده ارجاعی دهد تا دیگران متوجه شوند از این می.  58

دانیم که داشتن چنین  . البته، میکرده است«  ۀ امپریالیسمخارین هم در ابتدای مقالۀ »ادیستروتسکی کجا چنین گفته و این کار را با بو 

ایم،  دهد و در همین مقاله چند مورد را ذکر کرده خواهد تغییر میکه سخنان دیگران را هر طور می   ،کار ایدئالیست ما انتظاری از فریب

 بیجاست. 

های انقلابی اتفاق افتاده  گوید افول هژمونیک رخ نداده خیزشمین دورانی که صادقی می ایم که دقیقاً در ه. در ادامه نشان داده59

 است و »مؤلفۀ اساسی« او اساسی ندارد.
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یکال و  : عدم اطمینان طبقۀ متوسط به تمامی احزاب سنتی...، و امید آن به تغییر رادبستگی دارد

 60(.و نه یک تغییر ضد انقلابی، یعنی یک تغییر فاشیستیانقلابی در جامعه )

پندارد همچنان کافی نباشد. پس بگذارید ببینیم لوح« میشاید این نقل قول برای صادقی که تروتسکی را »ساده

 گوید: لوح« چه میتروتسکیِ »ساده

تکرار    ی است. اما ادامه به معن  نیشیجنگ پ  ۀادام  م،یابارها گفته  ،]جنگ جهانی دوم[  یجنگ کنون

  است یما، س  است یتکامل، ژرف بودن و حاد شدن است. س  ۀ نشان  یکل  ی عنوان قانون   . ادامه به ستین

سو  یانقلاب  یا یپرولتار قبالِ[    ی به  امپر]در  دوم    یط  شدهنی تدو   استیس  ۀادام  ،یستیالی جنگ 

تکرار    یاما ادامه به معن.  اتخاذ شد  نیلن  یاست که نخست به رهبر  یستیالیامپرجنگ    ن یآخر

 61. تکامل، ژرف بودن و حاد شدن است ۀ مورد هم ادامه، نشان ن یدر ا.  ستین

 و همچنین:

  گر ی شود، ضرورت دارد که به همراه د  ی ساز انقلاب پرولترسبب  ، یجتماعبحران ا  نکه یا  یبرا

پرولتارطبقات خرده  ی قطع  یی جاجابه  ط، یشرا به سمت  ب  ا یبورژوا  چنفتدیاتفاق  به    ی زیچ   ن ی. 

 62. دهدیفرصت قرار گرفتن در رأس ملت به عنوان رهبر را م ا، یپرولتار

ها مشخص است، تروتسکی انقلاب پرولتری را نتیجۀ »عروج جنبش کارگری و  همان طور که از نقل قول 

صادقی در دهان تروتسکی گذاشته( و عوامل دیگری را در رخ    دید )این حرفی است که افزایش اعتصابات« نمی

انقلابی دخیل می پدید آمدن وضعیت  انقلاب و  قدرها که صادقی گمان  دانستدادن  بینوا آن  تروتسکی  . پس 

 

 از ماست.  تأکیدها؛ لئون تروتسکی، »موقعیت انقلابی چیست؟«، ترجمۀ آرمان پویان، نشر مجازی. 60

، ترجمۀ  های مدنی با فاشیسم در ایالات متحدنبرد با فاشیسم در آلمان و مبارزهلئون تروتسکی، »بناپارتیسم، فاشیسم و جنگ«،  .  61

 نوشته شده است. 1940از ماست. این مقالۀ تروتسکی در   تأکید؛ 58، ص 1387رضا اسپیلی، تهران: دیگر، 

نوشته شده    1930از ماست. این در    تأکید؛  119، ص  همانآن مبارزه کرد؟«،    گونه باید بالئون تروتسکی، »فاشیسم چیست و چه.  62

 است.
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« را ببیند و اعتصابات  شیو افزا  ی جنبش کارگرعروج  لوح« و »از مرحله پرت« نیست که صِرف »کند »سادهمی

 63تصور کند که چرا خیزش انقلابی رخ نداد. 

یک بار دیگر به مقالۀ »به زیر پرچمی    های افول هژمونیک«:( بررسی ارتباط فعلیت انقلاب و »دوره2)

 آید: مطرح کردیم بنگریم، زیرا به کارمان می 1دروغین« لنین بازگردیم و بخشی از نقل قولی را که در بخش 

دوران دوم، دوران سلطۀ کامل و زوال بورژوازی، دوران گذار از خصلت مترقی بورژوازی به  

مالی است. این دورانی است که در آن یک    غایت ارتجاعی سرمایۀخصلت ارتجاعی و حتی به

آوری تدریجی قواست. دوران سوم،  ــ در حال تدارک و جمعدموکراسی امروزیطبقۀ نوین ــ

دهد که اربابان فئودال در دوران اول  که تازه آغاز شده، بورژوازی را در همان »موقعیتی« قرار می

های شدیدی  دید امپریالیستی و همچنین تکانهای ش قرار داشتند. این دوران امپریالیسم و تکان

 باشد. که ناشی از ماهیت امپریالیسم است، می

های پیشین ما چه دخلی به  تر دربارۀ این نقل قول لنین گفتیم یادآور شویم تا ببینیم گفته پیشرا  حال آنچه  

محور دوران است    کدام طبقهز  دوران دوم دوران سلطۀ کامل و البته زوال بورژوازی است. بافعلیت انقلاب دارد:  

کند، نشان  و خصوصیات و مسیر پیشرفت و محتوی آن، که نتیجتاً مسیر تکامل مادی در این دوران را گوشزد می

دهد که خصلت مترقی بودن بورژوازی )که نسبت معکوس با فرایند سلطۀ کامل بورژوازی دارد( در حال گذار می
داری(. در این دوران طبقۀ ست با زوال بورژوازی و پوسیدگی سرمایهبه خصلت ارتجاعی آن است )که مقارن ا

ای  کند، دورهنوین در حال تدارک قواست: مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا در این دوره است که حقانیت خود را ثابت می

می مسجل  پرولتاریا  برای  و  است  آغازگاهش  پاریس  کمون  نمیکه  بورژوازی  که  باشد. شود  انقلابی  ما    تواند 

در دوران سوم بورژوازی در همان موقعیتی است که اربابان فئودال در دوران اول قرار همچنین اشاره کردیم که  

محور دوران است. این گزارۀ    کدام طبقهم که در این دوران هم  یداشتند. خوشبختانه یا متأسفانه، باید باز تأکید کن

گوید تضاد بین نیروهای مولد و مناسبات تولید به حادترین  یکه به ما م   ،فشرده حاصل تحلیل مناسبات تولید است 

 

های مدنی با فاشیسم در  نبرد با فاشیسم در آلمان و مبارزه امیدواریم مراجعۀ صادقی به مقالۀ »موقعیت انقلابی چیست؟« و کتاب  .  63
گیرد و آنها را با چرخش قلمی بدهکار تاریخ نکند و  هایی چون تروتسکی بیشتر یاد بکمکش کند تا از کمونیست  ایالات متحد

 کرد بپذیریم بینی خیزش انقلابی را پس از جنگ جهانی دوم میسند صادقی را که تروتسکی پیشلوح جلوه ندهد. اگر فرضِ بیساده 

اعتصابات()آن افزایش  و  کارگری  با صرف عروج جنبش  با چرخش  هم  تروتسکی  کار  باید ، صادقی جای یکسره کردن  قلمش 

های تروتسکی و نقد  . )اگر صادقی جای اعتراف به اشتباهش یا آوردن گزاره کردنهاد و نقد میهای تروتسکی را پیش میاستدلال

 آید.(نماید. این کار از چنین موجودی کاملاً برمیآنها ما را تروتسکیست بنامد هیچ عجیب نمی 
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آستان    سمیالیامپر»  ، گویدشکلی وجود دارد. این دوران دوران امپریالیسم است. بنا بر همین تحلیل است که لنین می

 « .استیپرولتار  یانقلاب اجتماع 

نامد که پرولتاریا در حال تدارک قواست و بورژوازی خصلت  ( را دورانی می1914تا    1871لنین دوران دوم )

نامد، که آستان انقلاب اجتماعی پرولتاریاست.  به بعد( را دوران امپریالیسم می  1914مترقی ندارد و دورۀ سوم ) 

انقلاب اجتماعی پرولتاریا می امپریالیسم آستان  لنین، با خصلتچگونه دوران  یابی دورۀ دوم )بورژوازی  شود؟ 

دیگر مترقی نیست و همچنین تدارک قوای پرولتاریا( دوران امپریالیسم را دوران تثبیت ضد انقلابی بودن بورژوازی  

دریافته بود   داند. اوداری و همچنین آمادگی پرولتاریا از پی تدارک قوایش و تثبیت این قوا میو پوسیدگی سرمایه

دموکراتیک ایفا کند، زیرا ـطبقۀ بورژوازی به هیچ وجه حاضر نیست نقش انقلابی خود را در انقلاب بورژواکه  

اروپا به بورژوازی ثابت کرده بود که ایفای نقش انقلابی و دادن    1848های  ( و انقلاب1789انقلاب کبیر فرانسه )

شد گورکنان خود را بیافریند؛ آنها خطر انقلاب پرولتری امتیاز به پرولتاریا یعنی اینکه بورژوازی دودستی شرایط ر

 . 64»بازیگران این نمایش در اجرای دوم از پایان نمایش خبر دارند«کردند ــرا احساس می

خواه که قبلاً در زمان مبارزه برای وحدت آلمان، موهوم بودنش به اثبات  اتحاد با بورژوازی ترقی

روی  مطرح باشد که برای پرولتاریا به مثابۀ یک طبقه؛ دنبالهتوانست  رسیده بود، فقط زمانی می

زیرا فعلیت انقلاب بدین معناست که بورژوازی  پذیر باشد.  از اتحاد بورژوازی با تزاریسم امکان

 65ای انقلابی نیست.دیگر طبقه

یابی دورۀ  صلتو لنین نیز با خ  ای انقلابی نیستفعلیت انقلاب یعنی بورژوازی دیگر طبقهگوید  لوکاچ می

به بعد    1871به بعد دیگر بورژوازی خصلت مترقی و انقلابی ندارد. بنابراین، از    1871گیرد که از  دوم نتیجه می

دهد های لنین را میدوران فعلیت انقلاب است، هم از منظر لنین و هم از منظر لوکاچی که خود دارد شرح ویژگی

  (. ندارد  ی در آنها معن گرید   ی که جنبش مل یی کشورها   یعن ی   ، کندیغرب صحبت م ۀکه لوکاچ دربار میکنیدقت م )

اندازی  گیرد، نه اینکه چشمدر این دوره، انقلاب پرولتری در حکم واقعیت عملی در دستور کار تاریخ قرار می

 

 .65، ص 1397مۀ نجف دریابندری، نشر مجازی، ، ترجمرد انقلابی و ابزار کارش. ای اچ کار، 64

اش را به پرولتاریا  »بورژوازی میراث گذشتۀ انقلابی. این برای لنین بدین معنی هم هست که  20، ص  همان. گئورگ لوکاچ،  65

 (. 40 ، صهمانرساند« )تواند انقلاب بورژوایی را به سرانجام منطقی آن بای است که میکند، از این پس پرولتاریا تنها طبقه واگذار می
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و افول امپریالیسم امریکا را در به بعد( کل دوران عروج    1871دورۀ فعلیت انقلاب )از    66دور از دسترس باشد. 

های افول هژمونیک« صادقی ندارد گیرد. بنا بر آنچه توضیح دادیم، عصر فعلیت انقلاب هیچ ربطی به »دورهبر می

 و صادقی بدین گونه سعی کرده حرف خودش را در دهان لوکاچ بگذارد. 

حال فرض بگیریم که حرف صادقی    هژمونیک«: های افول  ( برابر گرفتن عصر فعلیت انقلاب و »دوره3)

 داری به همراه دارد. صحیح باشد، آن وقت ببینیم این حرف چه پیامدهای خنده

اند، یعنی  های فعلیت انقلاببا چنین فرضی، »دورۀ افول هژمونی« بریتانیا و دورۀ افول هژمونی امریکا دوره

 67. نیست که »دورۀ افول هژمونیک«    1980تا    1920د دارد بین  ای وجو به بعد. پس بازه  1980و از    1920تا    1871از  

ای باشد که طبقۀ آن دو وهلۀ »افول« باید دوره  ، بندی صادقیطبق تعریف لوکاچ از فعلیت انقلاب و طبق دوره

آن وهله اما  نیست.  انقلابی  دیگر  افول هژمونیک«  بورژوازی  »دورۀ  که  این دوره عصر چه می  نیستای  شود؟ 

ا نمیفعلیت  دیگر  و  نیست  باید  نقلاب  ترتیب،  بدین  و  کرد  نیست«  انقلابی  دیگر  »بورژوازی  از  توان صحبت 

شود که انقلاب پرولتری از دستور کار تاریخ کنار  ای میبورژوازی را در این دوره انقلابی فرض کرد. اینجا دوره

های افول هژمونیکِ«  نقلاب و »دورهگذاشته شده است. اینها نتایج مضحکِ حاصل از برابر گرفتن عصر فعلیت ا

های صادقی همچون سیرکی است که انواع شود. نوشتههایی از آن نتیجه میگوییصادقی است و چنین پریشان

 شود. توان دید و البته، در سیرک صادقی همیشه لحظاتی برای خنده یافت میها را در آن میتردستی

کند  مند میگیرد و نظریهاتریالیسم تاریخی دورۀ امپریالیسم را در نظر میتر گفتیم که لنین مبتنی بر مضمناً، پیش

گوید که »امپریالیسم .« صادقی به ما میاستیپرولتار  یآستان انقلاب اجتماع  سمیالیامپرگوید، »و در نتیجۀ آن می

سرمایه عام  است« خصلت  ناممکن  دیگری  بدون  یکی  تصور  و  است  معتقد  .  68داری  دورۀ  صادقی  که  نیست 

داری هویدا شده است و در عوض معتقد  ای است که فقط در مرحلۀ خاصی از تاریخ سرمایهامپریالیسم دوره

 

ماتریالیسم تاریخی به منزلۀ بیان مفهومی مبارزۀ پرولتاریا برای رهایی فقط زمانی قابل درک بود که انقلاب به عنوان چرا که  . »66

فرض تئوری ماتریالیسم تاریخی، فعلیت واقعیت عملی در دستور جلسۀ تاریخ قرار گیرد و تئوری آن تقریر گردد... بنابراین پیش 

فعلیت انقلاب پرولتری، دیگر صرفاً افق جهان تاریخی، که دور از دسترس طبقۀ کارگر رهاکنندۀ جهانی انقلاب پرولتاریایی است...  

 (.14-13، ص همان« ) بلکه انقلاب در دستورِ روز آن طبقه است خود باشد، نیست؛ 

سال بوده که جزو »دورۀ  ها را نداریم. شما فرض کنید در این بین بالاخره یکی دو  . در اینجا ما اصلاً قصد بازی با اعداد و سال 67

یا یکی    نگیریمسال را »دورۀ افول هژمونیک« در نظر    60کند که ما  افول هژمونیکِ« مد نظر صادقی نباشد. در این مورد فرقی نمی

 شوید به چه دلیل.دو سال را. در ادامه متوجه می

 . 11، ص همانصادقی،  پویان . 68
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پس، با این اوصاف، گزارۀ لنین، که به دورۀ مشخصی از   69داری است. است امپریالیسم قرین همیشگی سرمایه

تاریخی فرض کردداری اشاره دارد ــتاریخ سرمایه امپریالیسمبا غیر  تبدیل مین  به گزارهــ  ای که در آن  شود 

داری داری تعمیم داده شده است، زیرا امپریالیسم هم خصلت عام سرمایهدوران امپریالیسم به کل دوران سرمایه

استفاده کنیم تا    دربارۀ امپریالیسم  های صادقی است و هم قرین همیشگی آن. بیایید جای »امپریالیسم« از تعریف

گوید »امپریالیسم آستان انقلاب اجتماعی پرولتاریاست«؛ از نظر صادقی »امپریالیسم  تر شود: لنین میوع واضحموض

داری آستان انقلاب اجتماعی پرولتاریاست«؛ از نظر داری« است، پس »خصلت عام سرمایهخصلت عام سرمایه

داری آستان انقلاب اجتماعی گی سرمایهداری است، پس »قرین همیشصادقی امپریالیسم »قرین همیشگی« سرمایه

ای  )که دورهنیز    1700های  داری« در سالداری« یا »خصلت عام سرمایهپرولتاریاست«. این »قرین همیشگی سرمایه

داری  کرده است. پس »قرین همیشگی سرمایهوجود داشته و کار می  های صادقی است( داری در چرخهاز سرمایه

آستان انقلاب اجتماعی پرولتاریاست«. در نتیجه، »پیش از انقلاب   1700های  ری[ در سالدا]یا خصلت عام سرمایه

کل حرف ما    70نظرات صادقی است.   منطقیِبورژوایی فرانسه آستان انقلاب اجتماعی پرولتاریاست«. این نتیجۀ  

داری در نظر بگیریم، آن این است که اگر امپریالیسم را مانند صادقی غیر تاریخی ببینیم و قرین همیشگی سرمایه

داری اشاره ای که به امپریالیسم در حکم دورۀ مشخصی از تاریخ سرمایهشود، گزارهمعنی میوقت گزارۀ لنین بی

همان طور که انتظار داشتیم، سیرک   دارد و به همین دلیلِ مشخص بودنش است که آستان انقلاب پرولتاریاست.

 م زد. صادقی لحظات مفرح دیگری برایمان رق

 

 افول هژمونیک ب( امکان انقلاب و 
 تر آوردیم گفته است،صادقی در نقل قولی که پیش

را    یانقلاب  زشیبود که خ  اب یغ  نیبود و خود هم  بی جنگ اول غا   ی آنچه که در انتها و فردا

آن بود و آنچه که در انتها و    ادتِیق  ابیو غ  ریکب  یا یتانیبر  سمیالی ممکن کرد افول هژمون امپر

  ۀ متحد  الاتی ا  سمیالیهژمون امپر  گشت،یمستقر م  نی جنگ دوم حاضر بود و بر مسند بر  یفردا

 بود.  امریکا

 

 . 6، ص سیاست )ترسیم خطوط(«، همان جغرافیای احیِمسّپویان صادقی، » . 69

 گویی« چیست.داند که نام اصلی این »پریشانگویی« بنامیم، نه چیز دیگری. اما خواننده خود میشوربختانه، باید اینها را »پریشان   .70



30 

 

اگر جملۀ صادقی را خلاصه کنیم و توصیفات اضافی را از آن بزداییم تا ساختار اصلی جمله مشخص شود،  

بود افول هژمون امپریالیسم بریتانیا و ]همچنین[ غیاب قیادت آن  گوید، »آنچه در انتهای جنگ اول غایب  او می

گوید  ای تولید شده است. اما انگاری صادقی در اینجا میمعنیبود.« ما متوجه نشدیم که چطور چنین جملۀ بی

در های انقلابی پس از جنگ اول بوده است، اما  خیزش  رخ دادن»غیبتِ افول هژمون امپریالیسم بریتانیا« دلیل  

خیزش انقلابی پس از جنگ دوم شده است. )باید   رخ ندادنگوید »استقرار هژمون امپریالیستی« موجب  ادامه می

رساند.( پس، طبق گفتۀ صادقی، »غیبتِ  اشاره کنیم که »غیبت افول هژمون« با »استقرار هژمون« یک معنی را می

نقلابی پس از جنگ اول شده و »استقرار هژمون« خیزش ا  رخ دادن افول هژمون« )یعنی، »استقرار هژمون«( موجب  

خیزش انقلابی پس از جنگ دوم شده است. حال چطور این »استقرار هژمون« یا »غیبت افول    رخ ندادنموجب  

دهد و در جنگ دوم نتیجۀ دیگر )و تازه از نظر صادقی مؤلفۀ اساسی هم هژمون« در جنگ اول یک نتیجه می

.  بوده است  »شاعرانه«  یهایاستفاده کرده و مشغول لفاظ   ادت«یو »ق  ب«ی و »غا  بت«ی»غهست(؟ صادقی در اینجا از  

درگ آناو   جمل  یلفاظ  ریقدر  که  بوده  ب  ۀ »شاعرانه«اش  و  )اکندیم   د یتول  یی معنایمضحک  جا  نی.  از    گاه ی هم 

گذریم  ، از این میپس  (سفیهانه.  «شعر»  دی»شاعرانه« و تول   سفاهت  دی: تولدر چرخۀ تولید   ما   ست یدئالیفکر اروشن

کشان را افول  گذاریم: صادقی مؤلفۀ اصلی پدید آمدن خیزش انقلابی پرولتاریا و زحمتو فرض را بر این می

داند. این همان چیزی است که بارها گفته است. از این روست که معتقد است پس از جنگ جهانی  هژمونیک می

صادقی  تاریا ممکن نبود، تا زمان افول هژمونیک امریکا؛ یعنی،  شود( خیزش انقلابی پرولدوم )که امریکا هژمون می

های انقلابی را معلول استقرار هژمون داند و پدید نیامدن خیزشهای انقلابی را معلول افول هژمونی میخیزش

 . امپریالیستی

می » صادقی  بلشو   ات یعملگوید،  انقلاب  ها ک یمشخص  بحران  بستر  انقلاب   یعن ی،  1916-17  یبر  به  گذر 

بدین ترتیب، نزد    71« .قابل فهم است  ک یحاصل از افول هژمون  یِستیافق کمون   شیبر بستر گشا  زین   ،یستیالیسوس

های دیگری که صادقی انقلاب اکتبر بر بستر افول هژمونیک قابل فهم است و احتمال این وجود دارد که انقلاب

دانیم و در  برایش قابل فهم نباشد. ما این احتمال را زیاد می  های افول هژمونیکِ« مد نظرش رخ ندادهدر »دوره

هایی وجود دارد که برای صادقی قابل فهم  شود: انقلاببینیم که چطور این احتمال به واقعیت تبدیل میادامه می

ی افول هژمونیک« ها را نشان دهیم و ببینیم در »دوره  ی های طبقات ها و قیامنیست. باید به صادقی فهرستی از انقلاب

چه اتفاقی افتاده است. از اواخر قرن هجدهم، که مصادف با »دورۀ افول هژمونیک« هلند است و و غیر از آن    او

توانیم  شود و طبیعتاً باید دوران »استقرار هژمون امپریالیستی« بریتانیا باشد، میقاعدتاً به قرن نوزدهم کشیده نمی
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  1825)انقلاب در اسپانیا و ناپل و یونان(،    1821-1820ب فرانسه(،  )انقلا  1794- 1789ها را مشاهده کنیم:  انقلاب

)انقلاب در تمام اروپای غربِ روسیه و قارۀ امریکای شمالی(،    1834- 1829ها در روسیه(،  )قیام دسامبریست

امپراتوری هابسبورگ و سوئیس )  1846-1848 آلمان، عمدۀ  ایتالیا، ممالک   72((. 1847)انقلاب در فرانسه، کل 

 1871های بالکان(،  )شورش خلق  1870)انقلاب اسپانیا(،    1868)نهضت انقلاب در روسیه(،    1860اواخر دهۀ  

  1910)انقلاب در روسیه و انقلاب مشروطۀ ایران(،    1905زنان در چین(،  )قیام مشت  1900  73)کمون پاریس(.

)انقلاب مجارستان(، حدوداً    1919(،  )انقلاب آلمان  1918  74)انقلاب فوریه و اکتبر(.  1917)انقلاب مکزیک(،  

)انقلاب   1949)انقلاب ویتنام(،    1945)انقلاب اسپانیا(،   1936)قیام برزیل(،    1935)انقلاب چین(،   1920-1927

)انقلاب در نیکاراگوئه و   1979)انقلاب الجزایر(،    1962)انقلاب کوبا(،    1959)انقلاب بولیوی(،    1952چین(،  

تا دهۀ    1945تر کرد. از  توان این فهرست را طولانیایم و میها اشاره کردهرخی از انقلابما فقط به ب  75ایران(.

(، که دورۀ قدرتمندی امریکا و دوران »استقرار هژمون امپریالیستی« امریکاست، چندین  1970)یا حتی دهۀ    1980

های صادقی یعنی اواخر قرن  ق چرخهانقلاب رخ داد و همچنین در دورۀ »استقرار هژمون امپریالیستی« بریتانیا )طب

های »دورهایجاد شد. اینها را نوشتیم تا یادآور شویم    1848-1846های  هجدهم تا اواخر قرن نوزدهم( انقلاب 

. تاریخ با ما سر شوخی  های اجتماعی ربطی به هم ندارندافول هژمونیک« مد نظر صادقی و پدید آمدن انقلاب

 ندارد. 

 افول   ۀوهلـلحظه”  و  داریسرمایه  تطور  “یندافر”  بین  نسبت  لوکاچنویسد، »مقالاتش میصادقی در یکی از  

  قول   نقل  ادامه  در   و  76«کندمی  بندیصورت  دیالکتیکی  صورت   به  چنین  را  “انقلاب  خاص  فعلیت”   و   “هژمونیک 

  قول   نقل  است  کرده   یکوچک   های کاریدست  آورده  که  قولی  نقل  در  باز  صادقی  که  دلیل  این   به  آورد.می  را  لوکاچ

 آوریم: می اصلی منبع از را

 

- 1789)اروپا    عصر انقلابروست: اِ. ج. هوبزباوم ]اریک هابسبام[،  از کتاب روبه  1848تا    1789ها از  منبع ذکر تاریخ این انقلاب.  72

 .1374، اکبر مهدیان(، ترجمۀ علی1848

- 1848)  عصر سرمایه]اریک هابسبام[،    روست: اِ. ج. هوبزباوماز کتاب روبه  1871تا    1848ها از  . منبع ذکر تاریخ این انقلاب73

 .1374اکبر مهدیان، تهران: ما، (، ترجمۀ علی1875

، ترجمۀ ناهید فروغان،  عصر امپراتوریروست: اریک هابسبام،  از کتاب روبه   1917تا    1871ها از  . منبع ذکر تاریخ این انقلاب74

 .1385تهران: اختران، 

(،  1991-1914)تاریخ جهان    ها عصر نهایت روست: اریک هابسبام،  از کتاب روبه   1991تا    1917ها از  . منبع ذکر تاریخ این انقلاب75

- 1944،  1920-1917های  . »... چهار موج بزرگ انقلاب در قرن بیستم یعنی انقلاب1380ترجمۀ حسن مرتضوی، تهران: آگاه،  

 (.588، ص همان...« )1989و  1974-1978، 1962

 . همانصادقی،  پویان . 76
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 تمام   که   لحاظ  این   از  اما   باشد،  بلند  یا   کوتاه  آن   مدت  است  ممکن   که  موقعیتی   چیست؟  «لحظه»

  آن   آتی  جهت  تا   طلبد می  را   تصمیمی   گرفتن  و   آورد می  هم   گرد  را  یندافر  آن   ذاتی  گرایشات

 گرایشات  دیگر  کلام  به  است.  متمایز  شود می  آن  به  منجر  که  یندافر  خود  از  شود،  معین  یندافر

  یندِ افر  شودمی  برخورد   وضعیت   این   با  چگونه  آنکه  به  بنا   و  ، رسندمی  اوج   ۀنقط  به  یند افر  در   نهفته

 77گیرد. می  متفاوتی  جهت «لحظه» آن از بعد

تطور   »فرایند  بین  نسبت  قول  نقل  این  در  لوکاچ  که  است  »لحظهسرمایهصادقی مدعی  افول ـداری«،  وهلۀ 

بندی کرده است. البته که این نقل قول نه چیزی دارد که مرتبط با هژمونیک« و »فعلیت خاص انقلاب« را صورت

های جعلی صادقی  وهلۀ افول هژمونیک« باشد و نه چیزی دارد که به »فعلیت خاص انقلاب« )که از عبارتـ»لحظه

ای حاکی از اینکه منظور لوکاچ از »فرایند« همان »فرایند تطور ین نقل قول نشانهاست( مربوط باشد. حتی در ا

های شود. همچنین از خود نقل قول مشخص است که منظور لوکاچ از »لحظه« لحظهداری« است یافت نمیسرمایه

تر و جلوتر ی قبلهاکننده است. اما خوب است که بخشهایی که در فرایند انقلاب تعیینگیری است، لحظهتصمیم

 گوید. این نقل قول را هم ببینیم تا بهتر متوجه شویم لوکاچ چه می

 گوید، کند و میرا نقد می 78، لاسلو روداسدفاع از »تاریخ و آگاهی طبقاتی«لوکاچ، در کتاب 

»فرایند« در برابر »لحظه« سخن بگوید،    تقابلبا این حال رفیق روداس تا حدی حق دارد که از  

قدرگرایی مفهوم  او، هر گونه  دنبالهـزیرا در  فرایند فی  گیریۀ تصمیملحظروانۀ  کنار  از  الواقع 

گیری وجود ندارد، »فرایند«  گذاشته شده است... از نظر او مطلقاً هیچ گونه لحظاتی برای تصمیم

یک مرحلۀ تکامل اجتماعی به مرحلۀ بعدی منجر او تحولی است مکانیکی و قدرگرایانه که از  

 79شود. می

گوید که صادقی از او آورده است. در واقع، لوکاچ بر اهمیت »لحظه«ها در  سپس لوکاچ همان سخنی را می

تأکید می نقد لوکاچ »لحظه«ها را تعیین»فرایند«  نفر  کننده نمیکند و روداس در  داند. »لحظه« در نوشتۀ هر دو 

رسد بیشتر به »لحظه«ی انقلاب اشاره  کننده است و البته به نظر میگیری تعیینیی است که در آن تصمیم»لحظه«ها

 نویسد، دارند. روداس می

 

لوکاچ،  77 گئورگ  طبقاتی«.  آگاهی  و  »تاریخ  از  دفاع  مرتضوی،  )دنباله   در  ترجمۀ حسن  دیالکتیک(،  و  ، 1399آگه،    تهران:روی 

 .84-83 ص
78. László Rudas 
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در تمام دوران انقلاب اجتماعی، هنگامی که نیروهای تولیدی متکامل اقتصاد مدرن فشار آورده  

ترین »لحظات« هم ــ حتی مهمه استو این فشار قدرتمندتر از همیشطلبند ــو راه حلی را می

 80توانند »قاطعانه« نتیجۀ مبارزۀ طبقاتی را تعیین کنند. به هیچ وجه نمی

زند.  در ادامۀ نقل قولی که صادقی آورده است سه مثال دربارۀ اهمیت »لحظه« می  84لوکاچ در همان صفحۀ  

کند  کند، بعد به جملۀ لنین اشاره میا اشاره میآرهها و اسلوکاچ ابتدا به پیشنهاد لنین برای سازش با منشویک 

 گوید،ها«( و در نهایت میآمیز ممکن بود )در مقالۀ »دربارۀ سازشدربارۀ سپری شدن روزهایی که تکامل مسالمت

ای« را که  ها، »لحظهترسید بلشویک و شاید بهتر است ]روداس[ به نگرانی لنین فکر کند که می

های اکتبر ممکن بود، از دست دهند: »تاریخ هرگز انقلابیونی را  برای تصاحب قدرت در روز

توانند پیروز شوند( تردید  توانند پیروز شوند )و مطمئناً میبخشد که هنگامی که امروز مینمی

کنند، حال آنکه فردا خیلی چیزها، و در واقع همه چیز را، از دست خواهند داد.« )مجموعۀ آثار،  

 81(. 235، صفحۀ 26جلد  

گیری است و لوکاچ مشخصاً به  های تصمیمبینیم که بحث روداس و لوکاچ دربارۀ »لحظه« بحث لحظهمی

آن  هایی خاص در طول فرایند تاریخ ــارتباط بین ذهن و عین و لحظۀ ذهنی و فرایند عینی اشاره دارد، نه وهله

ت مراجعه کند و خود آن را بخواند به چشم ای که به این صفحا خواهد به ما بباوراند. خوانندهگونه که صادقی می

کاریِ دیگری زده و نظر خود را در دهان لوکاچ گذاشته  شود که صادقی دست به فریببر هم زدنی متوجه می

 اش است. فکرانهاست، کاری که قبلاً هم کرده بود و انگار روال زیست روشن

نویسد، »خواننده توجه دارد که نگارنده در  یصادقی در پانوشتی که در انتهای نقل قول لوکاچ زده است م

دهد، وگرنه ”فعلیت انقلاب“ اینجا دارد بحث ”فعلیت انقلاب“ را از وجه مشخصی مورد تدقیق و تدلیل قرار می

بحث لوکاچ دربارۀ فعلیت انقلاب هیچ ربطی به بحث صادقی ندارد و اتفاقاً    82تری است.« تر و عامموضوع کلان

داند یا  تر نشان دادیم، اما گویا خود صادقی هم میکنندۀ بحث لوکاچ است. این را پیشو نفیبحث صادقی علیه  

خواهد دست کم جدیداً متوجه شده است )زیرا قبل از مقالۀ »ادیسۀ امپریالیسم« چنین اشاراتی نکرده بود( ولی می

ند. صادقی گمان کرده که با اضافه  بازی و مطرح کردن »عام« و »خاص« بحث را در زرورق اوهام بپیچابا نیرنگ

 

 .197-196، ص همان. 80

 . 84، ص همان. 81
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های »وزینِ« پیشینش، که ذکر  بار« خود در مقالههم پس از سخنان »گرانکردن »خاص« به »فعلیت انقلاب« )آن

خاص   ۀنیزمهای عجیبی مثل »اش را با لوکاچ پنهان کند و این گونه است که عبارتتواند تناقض گفتهکردیم( می

« را تولید کرده است. فعلیت انقلاب ک یانقلاب منبعث از افول هژمون  تی فعل  تیضعو« و » انقلابِ مشخص  تیفعل

 های افول هژمونیک« ندارد.مفهومش ساده و مشخص است و »خاص« و »عام«پذیر نیست و ارتباطی هم با »دوره

 

 بندی ج( جمع 
انقلاب ــ انقلاب پرولتریفعلیت  های  تاریخی ایجاد شده و نه به دورهــ از دل روندهای  یعنی فعلیت جهانی 

داری است؛ فعلیت انقلاب مختص دورۀ تاریخی خاصی  گردد و نه مربوط به کل دوران سرمایهبحران انقلابی برمی

وسعت سوژۀ انقلاب در  توان طبقۀ انقلابی دانست و طبقۀ کارگر در واقعیت و بهاست که دیگر بورژوازی را نمی

صادقی در توصیف فعلیت انقلاب نیز ماتریالیسم تاریخی    83)از کمون پاریس به بعد(.  شود داری میجهان سرمایه

 و حتی در گفتار او، مبارزۀ طبقاتی هیچ نقشی در ایجاد دورۀ فعلیت انقلاب ندارد:  84را کنار گذاشته است

ه در  ها، بلکو گفتمان  روهای، نه تابع دخالت صرف ن« ک یافول هژمون»منتج از    ونِی زاسیپلار  نیا

تنش آن  از  منتج  خود  سرما  ینی نادیب  یهاخاستگاه  در  که  مثاب  هیاست  در خود    ک ی   ۀبه  ذاتِ 

  یی ها و عصرهارا به دوران  ت یواقع  خیتطور خود، تار   ریوجود دارد و در س  شی متناقض، از پ

 85. کندیم  مینما، تقسشاخصه ییهابا مؤلفه صمشخ

 

این  83 از  بیش  مایلیم صادقی را  اما چاره آزرده .  نکنیم،  این است که  خاطر  به معنی  انقلاب«  »فعلیت  کنیم:  نیست که گوشزد  ای 

پرولتاریا از اواخر قرن نوزدهم انقلابی است و بورژوازی دیگر انقلابی نیست و اگر کسی انتظار بیشتری از مفهوم »فعلیت انقلاب«  

توهم خود را جارو کند و دست از سر کچل »فعلیت انقلاب« بردارد. نگرد، باید ذهن مدارد و به آن به چشم غول چراغ جادو می 

کند تا اوهامش را فکر ایدئالیستِ لجوج ما حکم افعال معکوس را دارد و او را مصرتر می دانیم که این توصیه برای روشن البته، می

 باد!  ترپرنمایش شسیرک . چه باک؟!مکتوب کند

هر فرایندِ ”افول  دارانۀ متشکل که غایت منطقیِ  هذیان بورژوایی و عدم عقلانیت سرمایه  »در واقع فاشیسم چیزی نیست جز یک .  84

  ضدیتاز ماست(.    تأکید؛  3، ص  همان  ،«ی سرنگونی(ای نوین )علیه وسوسه مؤلّفهـو تروما   تکلیّپویان صادقی، »است« )  هژمونیک“ 

اش تهی  حک شده است. او حتی »فاشیسم« را هم از محتوای تاریخیهای صادقی مندی در نوشته با ماتریالیسم تاریخی به طور نظام 

دهد. یقیناً این خود »هذیان بورژوایی«  های افول هژمونیک« نسبت می و نتیجتاً »دوران   افول هژمونیک  هر فرایندکند و آن را به  می

 است.

 . غلط تایپی در نقل قول از صادقی است، نه ما. 2، ص همان. 85
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تبع، عصر فعلیت  سازد و بهها را میخودپو و اعظم، است که دوراناز نظر صادقی سرمایه، به مثابۀ سوژۀ  

ولی ما مولفۀ اساسی برای درگرفتن   86کند،او مؤلفۀ اساسی برای درگرفتن انقلاب را ایدئالیستی تعیین می  انقلاب را.

دهی طبقۀ کارگر هم در عرصۀ کشور و هم در  یعنی، در مبارزۀ طبقاتی و سازمانانقلاب را در خود واقعیت ــ

به میزان سازمانبینیم.  ــ میعرصۀ جهانی انقلاب  اگر پرولتاریا سازمان  87دهی پرولتاریا ربط دارد امکان  دهی  و 

ــ هیچ امکانی برای انقلاب وجود نخواهد داشت. چه نباشیم  و   چه در دوران افول هژمونی باشیمنداشته باشد ــ

جدال میان غیر مارکسیسم و   تاریخ برای صادقی تاریخ تطور سرمایه است و برای ما تاریخ مبارزۀ طبقاتی. 

 مارکسیسم است. 

  

 

های افول هژمونیکِ« مد نظر صادقی رخ داده و »مؤلفۀ ها در دورانی غیر از »دوره تر نشان دادیم، انقلابهمان طور که پیش.  86

از این روست که معتقدیم  واقعیت.  از  اساسیِ افول هژمونیِ« صادقی برای وقوع انقلاب چیزی است که از ذهن او برآمده است، نه  

بینیم . اگر به نمونۀ مشخص اوکراین بنگریم، میز نظر صادقی به صورت ایدئالیستی تعیین شده استمؤلفۀ اساسی درگرفتن انقلاب ا

های کمونیستیِ« خیالی است، که باز به صورت ایدئالیستی تعیین شده است. به  او در آنجا نیز »گردان   که حتی کارگزاران انقلابِ

(« او را بخواند و سپس  3  ۀکنیم که برای پی بردن به درجۀ ایدئالیسمِ صادقی ابتدا مقالۀ »جنگ اکراین )ضد احالخواننده پیشنهاد می

 ( را مطالعه کند. 1401(« از محمدرضا حنانه )منتشرشده در شهریور 2مبارزۀ طبقاتی )مقالۀ »جنگ بازیابی هژمونی و امکان اعتلای 

 باشد که کلمۀ »فقط« در کار نیست.  ان. آهای! آهای! حواست87



36 

 

 پایان. 3
 

 88)پروین اعتصامی( «/ به که بکوبند سر مار را  یپا ه را ب یتا نزند راهرو»

 

گرایی است. وار سرمایه، نرخ نزولی سود و مالیهداری افزایش ترکیب اندامبندی سرمایهمعیار صادقی در دوره  .1

داری مناسبات تولید و مبارزۀ طبقاتی است. در نتیجه، صادقی  بندی سرمایهمعیار مارکس، انگلس و لنین در دوره

 معیارهای متفاوتی با مارکس، انگلس و لنین دارد. 

وار سرمایه و نرخ نزولی سود مفاهیمی است که برای دوران صنعت بزرگ  بر این، افزایش ترکیب اندامعلاوه  

شود و نیروی کار وسیعاً به کالا تبدیل  داری شیوۀ غالب تولید میای که شیوۀ تولید سرمایهشود، دورهاستفاده می

داری«( متناظرند. دوران  های سرمایه)یعنی »چرخهها«  های امپریالیست« و »دورانگردد. از منظر صادقی، »هژمونمی

جنوا را در نظر بگیرید، یعنی دورانی که پیش از »اواخر قرن شانزدهم« است. در این دوران، شیوۀ تولید  ـونیز

وجود نداشت )یا غالب نبود( و نیروی کار وسیعاً به کالا تبدیل نشده بود. بنابراین،   جنوا ونیز یا  داری در  سرمایه

که مفهومی    ،گیردنرخ نزولی سود را در نظر می  نشده بودداری  ادقی برای دورانی که هنوز شیوۀ تولیدش سرمایهص

وار سرمایه نیز مانند آن است و پیش از دوران صنعت مدرن  است برای دوران صنعت بزرگ. افزایش ترکیب اندام

ا مواجه نیستیم. اگر این مفاهیم را برای دوران زوار سرمایه به صورت چشمگیر و بحرانبا افزایش ترکیب اندام

باید از اواسط تا   ، گویدهلند هم در نظر بگیریم اشتباه است. »دورۀ افول هژمونیک« هلند، طبقه آنچه صادقی می

اواخر قرن هجدهم باشد و این بازه در دوران تولید کارگاهی قرار دارد، نه دوران صنعت بزرگ. وقتی مفاهیم 

با د از آن در نظر بگیرید یعنی ماتریالیسم تاریخی را کنار  وران صنعت بزرگ را برای دورهمتناسب  های پیش 

از آنها گرفته گذاشته های دیگر  اید و به دورهاید، زیرا تاریخی بودنِ مفاهیمی را که مهر و نشان تاریخی دارند 

 اید. تسری داده

برای دوره معیارهایی که صادقی  مارکس،  دبندی سرمایهنتیجه:  معیارهای  با  مغایر  است  نظر گرفته  در  اری 

 ست.امارکسیستی غیر انگلس و لنین است؛ علاوه بر این، مغایر با ماتریالیسم تاریخی است؛ و نتیجتاً 

استعمار نظامـصادقی جنگ ملی  .2 بر  مبتنی  »امپریالیسم  تعیین سرنوشت ملل را در دوران  مند«  انقلابی و حق 

ویژه در دوران »افول« آن )حدوداً از اواخر قرن نوزدهم تا قرن هجدهم تا اوایل قرن بیستم( و به  بریتانیا )از نیمۀ

انقلابی  ـکند. سپس معتقد است جنگ ملیاوایل قرن بیستم( یکی از رئوس اصلی سیاست کمونیستی قلمداد می

 

 .54، ص 1381قطره، تهران: ، به کوشش حسن احمدی گیوی، دیوان اشعار پروین اعتصامی. پروین اعتصامی، 88
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به امریکا و  امپریالیسم  تعیین سرنوشت ملل در دوران  افولو حق  ارتجاعیویژه دوران  امپریالیستی ـش سیاستی 

است. جنگ ملی و حق تعیین سرنوشت ملل مفاهیمی است مختص به ابتدای دورۀ امپریالیسم، نه دوران کنونی. 

را ناممکن    جنگ ملی داند اما ما  صادقی جنگ ملی و حق تعیین سرنوشت ملل را در دورۀ کنونی ارتجاعی می

تریالیسم تاریخی را کنار گذاشته است زیرا این مفاهیم را که مهر و نشان  . صادقی در این باره ما کنیم میقلمداد  

 کند. های دیگری استفاده میتاریخی دارند برای زمان

نتیجه: نظر صادقی دربارۀ جنگ ملی و حق تعیین سرنوشت ملل مغایر با ماتریالیسم تاریخی است و معیار  

 نظر صادقی در این باره غیر مارکسیستی است.  ، جتاًسنجش آن باز هم بر اساس معیارهای لنین نیست. نتی

»دوره  .3 خصلت  جهانصادقی  و  بورژوایی  کلیت  »فروریزش  را  هژمونیک«  افول  بورژواییِ های  معنایی  های 

در دورۀ افول هژمونی امریکا  را  داند. نادرستی این گفته نشان داده شد و گفته شد که صادقی آنچه  موجود« می

های تاریخی مشخص  دهد. از این رو، باز ویژگیهای افول هژمونیکِ« مد نظرش تعمیم میدوره»  تمام بیند به  می

های افول هژمونیکِ« صادقی مغایر با ماتریالیسم  »دوره  ،دهد. نتیجتاًهای زمانی دیگر نسبت مییک دوره را به دوره

زش، بدیل تمدن و جامعۀ کمونیستی  »این فروریکه  گوید  . علاوه بر این، صادقی میریزی شده استطرحتاریخی  

داری  سازد«. آن طور که صادقی توضیح داده است چهار )یا سه( چرخۀ سرمایهرا منطقاً در افق تاریخ هویدا می

به همان »دوره فروریزش«  »این  دارد.  افول هژمونیک  آنها دورۀ  از  دارد و هر یک  افول هژمونیک«  وجود  های 

ــ جامعۀ کمونیستی را منطقاً در های افول هژمونیک یعنی دورهن فروریزش ــگردد. صادقی معتقد است ایبرمی

تاریخ هویدا می افول هژمونیک«  افق  بنابراین معتقد است که »دورۀ  یا  سازد،  »اواخر قرن ونیز  از  قبل  جنوا در 

سازد. یا »دورۀ افول هژمونیک« هلند، که پیش از انقلاب کبیر فرانسه شانزدهم« منطقاً جامعۀ کمونیستی را هویدا می

  1789یا    1570سازد؛ یعنی، شخصی پیدا شده و معتقد است در سال  است، منطقاً جامعۀ کمونیستی را هویدا می

 مغایر با ماتریالیسم تاریخی است. ــ  دست کمــا بوده است. این سخن جامعۀ کمونیستی منطقاً هوید

دوره اگر  توضیحات  نتیجه:  با  است،  تاریخی  ماتریالیسم  با  مغایر  صادقی  »دوره  اوبندی  افول  دربارۀ  های 

 ستی است. اولی مغایر با ماتریالیسم تاریخی و نتیجتاً غیر مارکسیطریقبه  اشهای افول هژمونیک«هژمونیک«، »دوره

یا چند  )   1789یا    1570سال  در  انگارد؛ مثلاً،  های افول هژمونیک« یکی میصادقی فعلیت انقلاب را با »دوره  .4

صادقی   ،های افول هژمونیک« است فعلیت انقلاب ساری و جاری است؛ یعنیکه از »دوره (سال این ور یا آن ور

ب برقرار بوده است. فعلیت انقلاب اصطلاحی است که  معتقد است در قرن شانزدهم یا قرن هجدهم فعلیت انقلا 

بورژوازی دیگر   یعنی  انقلاب  فعلیت  از آن کرده است:  تعریف مشخصی  لوکاچ  لوکاچ وام گرفته است.  از  او 

اندیشهطبقه بر  مبتنی  لوکاچ )که خود  تعریف  به  با توجه  این دوران،  نیست.  انقلابی  لنین آن را مطرح ای  های 

ر که نشان دادیم، از کمون پاریس به بعد است. همچنین، اگر بخواهیم به لوکاچ و لنین متعهد  کند( و آن طومی
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ای انقلابی نیست( بمانیم و تعریف فعلیت انقلاب نزد آنها را بپذیریم )فعلیت انقلاب یعنی بورژوازی دیگر طبقه

افول هژمونیک« را هم لحاظ کنیم، آن وقت نو نظر صادقی دربارۀ »دوره افول  تیجه این میهای  شود که دورۀ 

ای  ، اما دورۀ عروج امریکا را )دورهای انقلابی نیست بورژوازی دیگر طبقهای بدانیم که  هژمونیک امریکا را دوره

ای بدانیم که فعلیت انقلاب در آن برقرار نیست و نتیجتاً در آن دوره  غیر از »دورۀ افول هژمونیک« امریکا را( دوره

بورژوازی  ای است که  دوره  1970تا    1950شود که مثلاً از  نتیجه این می  ،؛ یعنیای انقلابی استبورژوازی طبقه

 . این نتیجه از واقعیت و ماتریالیسم تاریخی به دور است. ای انقلابی استطبقه

ن،  نتیجه: فعلیت انقلاب نزد لوکاچ و طبق آرای لنین متفاوت است با فعلیت انقلاب نزد صادقی. علاوه بر ای

های تاریخی دیگر نسبت داده  اصطلاح »فعلیت انقلاب« که مختص به دوران تاریخی مشخصی است به دوران

شود و بدین ترتیب فعلیت انقلابِ مد نظر صادقی مغایر با ماتریالیسم تاریخی و بدین ترتیب غیر مارکسیستی  می

فقط یک »دورۀ افول هژمونیک«(  حتی  ک« )یا  های افول هژمونیاست. همچنین، برابر گرفتن فعلیت انقلاب و »دوره

 مغایر با ماتریالیسم تاریخی و در نتیجه غیر مارکسیستی است. 

های انقلابی را معلول استقرار داند و پدید نیامدن خیزشهای انقلابی را معلول افول هژمونی میصادقی خیزش  .5

اساسی درگرفتن انقلاب است. صادقی، علاوه بر اینکه هژمون امپریالیستی. در واقع، از نظر او، افول هژمونی مؤلفۀ  

انقلاب و »دوره بهفعلیت  را  افول هژمونیک«  بهاشتباه یکی میهای  را  انقلاب  با دورهانگارد، فعلیت  های اشتباه 

   مد نظر خود امکان انقلاب را فقط در دورۀ فعلیت انقلابِ  ،کند؛ یعنیبحران انقلابی و امکان انقلاب خلط می

ها را فهرست کردیم تا با واقعیات موجود  ــ متصور است. ما برخی از انقلابهای افول هژمونیک«فقط در »دورهــ

های دیگر صورت پذیرفته و واقعیات حرف  های افول هژمونیک« و هم در زماننشان دهیم انقلاب هم در »دوره

 کند. صادقی را رد می

بحران انقلابی یا وضعیت انقلابی یا امکان انقلاب متفاوت است. افول  نتیجه: دورۀ فعلیت انقلاب با دورۀ  

ای نیست که امکان انقلاب را مهیا  هژمونی مؤلفۀ اساسی درگرفتن انقلاب نیست. افول هژمونی آن مؤلفۀ اساسی

م شده کند و کسی که چنین اعتقادی داشته باشد واقعیت را از نظر دور داشته و بدین ترتیب دچار ایدئالیسمی

 است. 

نویسد که »به یاری مارکس« از و میدهد  اشتباه به مارکس نسبت میمند« را بهصادقی اصطلاح »استعمار نظام  .6

و بنابراین، حرف در دهان  از آن استفاده کرده است    فیلدبه یاری ویک آن استفاده کرده است جای اینکه بنویسد  

 گذارد. مارکس می

برداشته است. این مصداق  را  تأکید لنین بر »کدام طبقه«    ، که در آنآورداش میدر مقالهصادقی نقل قولی از لنین    .7

: تغییر دادن، تبدیل کردن و گردانیدن کلام کسی از  فرهنگ عمید)معنی »تحریف« در    سخن لنین است.   تحریف
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: تغییر دادن گفتار، نوشتار، اخبار، و مانند آنها فرهنگ سخنوضع و طرز و حالت اصلی خود. معنی »تحریف« در  

 از حالت و صورت اصلی.( 

است«( صادقی توضیحات لوکاچ را به نفع توضیح خودش )»”فعلیت انقلاب“ خصلت عصر ”افول هژمونیکی“    .8

دهد که لوکاچ نگفته است، که همان حرف در دهان  چیزی را به لوکاچ نسبت می  ،کند. بدین ترتیبمصادره می

گیری مربوط  های تصمیمدر مورد دیگری، نقل قول لوکاچ دربارۀ »لحظه« را که به لحظه  لوکاچ گذاشتن است. 

دهد و با داری« نسبت میفرایند تطور سرمایهوهلۀ افول هژمونیک« و » ـاست به »فعلیت خاص انقلاب« و »لحظه

 گذارد. این کار باز هم حرف در دهان لوکاچ می

مقالۀ    .9 در  عروسک   طرفهک ی   ابان یخ»صادقی  چهار    «اشکوتوله  ی هاو  امپریالیست »از  فرگشت  »و    «هژمون 

می  «سینوسی »ادیسصحبت  مقالۀ  در  اما  امپریالیسمکند،  میۀ  تا صحبت  سه  از  بدی«  ترتیبکند.  هیچ   ،ن  بدون 

 توضیحی به خواننده حرفش را از آن مقاله به این مقاله عوض کرده است. 

نظر لنین با نظر صادقی دربارۀ امپریالیسم و دورۀ امپریالیسم متفاوت است. این به خودی خود مشکلی ندارد.    .10

بودن است، اما نه نظرش با لنین یکی است و نه   « بلشویست»و    «لنینیست»اما مشکل آنجاست که صادقی مدعی  

 کند. یداند با لنین برخورد انتقادی م می اشتباهاینکه اگر نظر لنین را 

کند که همگی مهر و نشان تاریخی دارند اما او مکرراً از آنها برای صادقی از مفاهیم و اصطلاحاتی استفاده می  .11

میدوره استفاده  دیگری  تاریخی  اندامهای  ترکیب  »افزایش  و  کند:  نرخ سود«  »نزول  »نرخ سود«،  وار سرمایه«، 

 »فاشیسم«.

فرایند    .12 هر  به  را  فاشیسم  هژمونیک»صادقی  می  «افول  مقولۀ نسبت  که  را  فاشیسم  صادقی  بنابراین،  دهد. 

جنوا پیش از اواخر قرن شانزدهم ـونیزدهد به »دورۀ افول هژمونیکِ«  ای در قرن بیستم بوده است نسبت میتاریخی

.  2022ثلاً در  و همچنین دورۀ افول هژمونی امریکا م  1790یا    1780و برای »دورۀ افول هژمونیکِ« هلند مثلاً در  

 این نیز کنار گذاشتن ماتریالیسم تاریخی است. 

  « لوحساده»آورد. او تروتسکی را  اش ارجاع نمیدهد و برای گفتهصادقی حرفی را به تروتسکی نسبت می  .13

های تروتسکی و نقد آن صرفاً با چرخش قلمی تروتسکی را بدهکار تاریخ  کند و بدون آوردن استدلالفرض می

 . کند می
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